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Lictuvos vyriausiojo administracinio teismo teiséjy kolegija, susidedanti i$ teiséjy Vaidos
Urmonaités-Maculevicienés (kolegijos pirmininké), Dalios ViSinskienés (praneséja) ir Virginijos
Volskienés,

teismo posédyje apeliacine rasytinio proceso tvarka iSnagrinéjo administracing byla pagal
pareiSkéjo T.K. apeliacinj skundg dél Vilniaus apygardos administracinio teismo 2019 m. balandzio
10 d. sprendimo administracinéje byloje pagal pareiskéjo T.K. skundg atsakovui Aplinkos apsaugos
agentiirai (tretieji suinteresuoti asmenys — uzdaroji akciné bendrové ,,Biodegra“, Nacionalinio
visuomenés sveikatos centro prie Sveikatos apsaugos ministerijos Vilniaus departamentas, uzdaroji
akciné bendrové ,,Ekometrija““) dél iSvados panaikinimo.

Teiséjy kolegija

nustateé:
.

1. Pareiskéjas T.K. (toliau — ir pareiskéjas) su skundu kreipési j teisma, praSydamas
panaikinti atsakovo Aplinkos apsaugos agentiiros (toliau — ir atsakovas, Agenttra) 2018 m. geguzés
24 d. galuting atrankos iSvadg dél uzdarosios akcinés bendrovés (toliau — ir UAB) ,,.Biodegra‘ atlieky
tvarkymo veiklos pajégumo keitimo poveikio aplinkai vertinimo Nr. (28.1)-A4-5005 (toliau — ir
Galutin¢ atrankos iSvada, Galutiné iSvada).

2. Pareiskéjas skunde nurode, kad:

2.1. Zemes sklype, esanéiame Medziuky k., Jaunitiny sen., Sirvinty r., (toliau — ir Zemés
sklypas) UAB ,,Biodegra‘“ (toliau — ir Bendrové) uzsiima tikine veikla (tarp jos ir atlieky tvarkymo).
Ukiné veikla Zemés sklype vykdoma nuo 2003 m. gruodzio 30 d. neatlikus privalomy poveikio
aplinkai vertinimo (toliau — ir PAV) ir strateginio pasekmiy aplinkai vertinimo (toliau — ir SPAV)
procediry. Dél vykdomos ikinés veiklos jauc¢iamas nemalonus kvapas ir kiti nuolatiniai
nepatogumai, susij¢ su gyvenamosios aplinkos kokybés pabloge¢jimu. Aplinkybé, kad veikla buvo
vykdoma neatlikus PAV ir SPAV, buvo patvirtinta Vilniaus apygardos administracinio teismo
2016 m. spalio 20 d. sprendimu, kuriuo panaikinta Lietuvos Respublikos aplinkos ministerijos
Vilniaus regiono aplinkos apsaugos departamento (toliau — ir Vilniaus RAAD) 2014 m. kovo 24 d.
galutiné atrankos iSvada Nr. (38-4)-VR-1.7-1299 (toliau — ir 2014 m. kovo 24 d. atrankos isvada).
Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas 2017 m. vasario 14 d. nutartimi administracinéje byloje
Nr. A-2549-556/2017 Vilniaus apygardos administracinio teismo sprendimg paliko nepakeista. Bylos
nagrinéjimo metu Bendrovei 2014 m. lapkri¢io 17 d. buvo iSduotas tarSos integruotos prevencijos ir
kontrolés (toliau — ir TIPK) leidimas Nr. T-V.3-3/2014 atlieky tvarkymo bazei eksploatuoti. TIPK
leidimas buvo i8duotas 2014 m. kovo 24 d. atrankos iSvados pagrindu.



2.2. Agentira 2017 m. gruodzio 29 d. priémé atrankos iSvada Nr. (28.1)-A4-13434 (toliau —
ir 2017 m. atrankos i§vada). Sirvinty rajono savivaldybés administracija nepritaré 2017 m. atrankos
iSvadai, taciau Agentiira 2018 m. geguzés 24 d. priém¢ Galuting atrankos iSvada, pagal kurig
planuojamai tkinei veiklai PAV neprivalomas. Galutiné atrankos iSvada priimta ne planuojamai
tkinei veiklai, bet neteisétai faktiSkai vykdomai tikinei veiklai. Pagal Galuting atrankos iSvada
Bendrové vykdo §ig iikine veikla: biologiskai skaidziy atlieky kompostavimas biologiniu budu, naftos
produktais uzterSto grunto ir vandens, naftos miSiniy valymas biologiniu ir fizikiniu budais,
komunaliniy atlieky rasiavimas, eksploatuoti netinkamy transporto priemoniy (toliau — ir ENTP),
maistinio aliejaus perdirbimas, kity atlieky (elektronikos, Saldytuvy, baterijy ir kt.) sandéliavimas
(toliau — ir Ukiné veikla).

2.3. Agentira, priimdama Galuting atrankos iSvada, neanalizavo pateikty duomeny ir
poveikio aplinkai nevertino. Galutinéje atrankos iSvadoje nurodyta, kad Agentiira atliko kvapy ir oro
tarSos modeliavimg, siekdama jvertinti atlikto modeliavimo duomeny teisingumg. Taciau jokie
tariamai atlikti sklaidos modeliavimai, skai¢iavimai néra pridéti prie atrankos dokumenty. Todél
akivaizdu, kad Agentiira tiesiog nevertino modeliavimo duomeny teisingumo. Agentiira nenagrinéjo,
iki kokiy konkrec¢iy kiekiy planuojama plésti atlieky perdirbimg ir tvarkymg. Be tokiy duomeny
nejmanoma nustatyti ribiniy kvapy ir terSaly dydziy. Taip pat akivaizdu, jog priimant Galuting
atrankos iSvada nejvertinti visi tarSos Saltiniai ir terSaly kiekiai (tai matyti iS byloje pateikty
monitoringo ataskaitos duomeny). I§ Galutinés atrankos iSvados néra aisku, kokiai planuojamai
tikinei veiklai atlikta PAV atranka (koks planuojamas Ukinés veiklos pakeitimas). Taip pat priimant
Galutine i$vada nenurodytas bendras Ukinés veiklos metu susidaranciy pavojingyjy atlieky kiekis,
laikomas vienu metu, taip pat nenurodytas per metus susidaranéiy pavojingyjy atlieky kiekis.

2.4. Galutiné atrankos iSvada buvo priimta dél to, kad UAB ,,Biodegra® planuoja padidinti
maisto produkty ir maisto atlieky perdirbimo apimtis. I§ Galutinés atrankos i§vados néra aisku, kokie
duomenys — darbiniai ar maksimaliis, susij¢ su maksimaliais planuojamais atlieky kiekiais, buvo
naudojami. Pateikti duomenys apie sanitarinés apsaugos zonos nustatyma néra reikSminga aplinkybe,
atliekant atrankg dél poveikio aplinkai vertinimo. Galutiné atrankos iSvada buvo parengta
neatsizvelgiant | Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2017 m. vasario 14 d. nutarties
administracingje byloje Nr. A-2549-556/2017 pastabas, Galutiné atrankos i§vada nepatvirtinta jokiais
papildomais jrodymais. Néra aiSku, kaip didinami vienu metu laikomy atlieky kiekiai ir kokiy
laikomy atlieky kiekiai yra didinami. Galutinéje atrankos iSvadoje nurodyti vienu metu laikomy ir
tvarkomy atlieky kiekiai tonomis per metus, tod¢l néra Zinoma, kokie yra realiis vienu metu
planuojamy laikyti atlieky kiekiai. Vertinant planuojamos tikinés veiklos (toliau — ir PUV) neigiama
poveikj aplinkai turi buti vertinama reali planuojama tarsa (Siuo atveju PUV sukeliama oro ir kvapy
tarSa be planuojamy naudoti § neigiamg poveik] mazZinanc¢iy priemoniy). Taciau oro ir kvapy tarSos
skaiiavimai nagrin¢jamu atveju atlikti sumaZinant maksimalios momentinés emisijos rodiklius
remiantis tuo, kad planuojamos naudoti neigiamg poveikj aplinkai maZinan¢ios priemones
(probiotikai, spec. plévelé). Taip buvo dirbtinai sumazinti neigiamo poveikio aplinkai rodikliai. Be
to, atrankos metu nebuvo vertinami duomenys apie poveikj aplinkai mazinanc¢ias priemones: spec.
pléveles techninés specifikacijos, probiotiky raisis, kiekiai, apskaita ir pan.

2.5. Modeliavimy metu nenustatytas iSeitiniy modelio duomeny jautrumas kiekvienai i$
jvesties duomeny paklaidai, t. y. kiek procenty kinta modeliu apskaiciuoti dydziai, jeigu kinta tam
tikri jvesties duomenys. Tik esant Siems duomenims gal€jo biiti jvertinta, ar modelio apskaiciuoti
rezultatai yra patikimi, t. y. kai modelis yra pernelyg jautrus jvesties duomeny pokyciams,
neiSvengiamos jvesties duomeny paklaidos sudaro klititj naudoti modelj, nes mazi jvesties duomeny
poky¢iai lemia didelius iSeities duomeny pokycius.

2.6. Nors pagal Atrankos informacija nurodyta, kad eksploatuoti netinkamy transporto
priemoniy ardymo veikla nebus vykdoma (pagal tai pateikti ir poveikio aplinkai vertinimo
duomenys), taciau pagal Galutine atrankos iSvada $i veikla néra nutraukiama, o Bendrové turi teise
tokia veiklg testi.



2.7. Galutiné atrankos iSvada nepagristai priimta remiantis uzsienio kalba pateiktais
dokumentais. Priimant Galutine atrankos iSvada nemotyvuotai atmestos PAV subjekto Sirvinty
rajono savivaldybés administracijos iSvados. PAV subjekto Nacionalinio visuomenés sveikatos
centro prie Sveikatos apsaugos ministerijos (toliau — ir NVSC) i$vadoje, kuria remiantis priimta
Galutiné atrankos iSvada, néra jokio savarankisko institucijos vertinimo, tik tam tikry fakty
konstatavimas. Priimant Galuting atrankos iSvada, suminis poveikis aplinkai, esama aplinkos buiklé
ir Ukinés veiklos poveikis aplinkai bei jos lickamieji reiskiniai nebuvo vertinami. Todél nagrinéjamu
atveju pati PAV atranka laikytina netinkamai realizuota procediira.

2.8. Teismui panaikinus 2014 m. kovo 24 d. atrankos i§vada, Agentiira be teisinio pagrindo
tes¢ anksCiau pradéta atrankos dél PAV procediirg, taip pazeisdama administracinés procediiros
vykdymo terminus, kuriais turéty buiti uztikrinama procese dalyvaujanciy subjekty (taip pat ir
suinteresuotos visuomengs) teisiy ir interesy pusiausvyra, be to, nebuvo vykdomas priimtas teismo
sprendimas, kadangi, nepaisant panaikintos 2014 m. kovo 24 d. atrankos isvados, tikiné veikla visg
laikg buvo ir yra vykdoma, o Agentiira toliau tgsé daugiau nei prieS 5 metus pradétg procediirg ir toje
pacioje procediroje priémé dar vieng Galuting atrankos iSvada. Galutiné atrankos iSvada priimta
remiantis itin senais, t. y. 2013 metais parengtos poveikio visuomenés sveikatai vertinimo ataskaitos,
duomenimis.

2.9. Bendrovés vykdomai Ukinei veiklai privaloma atlikti PAV procediiras, tatiau paciai
Ukinei veiklai, kuri vykdoma nuo 2003 m. gruodzio 30 d., PAV procediiros nieckada nebuvo atliktos.
PAYV atranka atlikta tik dél planuojamo vykdomos Ukinés veiklos i$plétimo. Aplinkybe, kad 2003 m.
gruodzio 30 d. pradétai tikinei veiklai nebuvo atliktos privalomos PAV procediros, patvirtina tai, jog
nei Agentiira, nei wkinés veiklos vykdytojas neturi PAV atlikimg patvirtinanc¢iy individualiy
administraciniy akty. Nagrin¢jamos PAV atrankos objektas yra tik atlieky tvarkymo veiklos
pajégumy keitimas, t. y. PAV procediiros yra atliktos tik Ukinés veiklos pajégumams iSplésti / keisti.
Tuo metu tokio masto vykdomai Ukinei veiklai PAV procediiros privalo biti atliktos vadovaujantis
Lietuvos Respublikos planuojamos tikinés veiklos poveikio aplinkai vertinimo jstatymo (toliau — ir
PAYV jstatymas) ir 1985 m. birzelio 27 d. Tarybos direktyvos 85/337/EB dél tam tikry valstybés ir
privaciy projekty poveikio aplinkai vertinimo (i§ dalies pakeista 1997 m. kovo 3 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyva 97/11/EB) (toliau — ir PAV Direktyva) nuostatomis. Be to, pagal
Lietuvos Respublikos aplinkos ministro 2007 m. sausio 25 d. jsakymu Nr. D1-57 patvirtinty
Biologiskai skaidziy atlieky kompostavimo aplinkosauginiy reikalavimy (toliau — ir Kompostavimo
aplinkosauginiy reikalavimai) 7 punkta, planuojant jrengti ar rekonstruoti kompostavimo aiksteles,
turi biti atliktos poveikio aplinkai vertinimo procediiros vadovaujantis PAV jstatymu. Sios PAV
procediiros iki Siol néra atliktos.

2.10. Galutiné atrankos i§vada pazeidzia fundamentaly teisés principg ex injuria jus non oritur
(neteisés pagrindu teisé neatsiranda). Bet kokiy PAV procediiry (tarp jy ir PAV atrankos dél Ukinés
veiklos masty / pajégumy keitimo) vykdymas yra nepagrjstas ir negali bati vykdomas, kol néra
atliktos privalomos PAV procediiros paciai Ukinei veiklai. Neatlikus PAV procediry Ukinei veiklai
ir vykdant PAV procediiras dél Ukine veikla plétojancios planuojamos iikinés veiklos negali biiti
jgyvendinami PAV jstatymo 4 straipsnyje jtvirtinti PAV tikslai, kadangi pacios Ukinés veiklos
poveikis aplinkai lieka neiStirtas ir nejvertintas.

2.11. Atliekant PAV atranka ir priimant Galuting atrankos i§vadg nebuvo jvertinta tai, ar prie$
atlickant PAV procediiras Bendrovés vykdomai Ukinei veiklai yra atliktas strateginis pasekmiy
aplinkai vertinimas. Kol Ukinei veiklai néra atliktos SPAV procediros, PAV procediiros negali biiti
vykdomos. Vadovaujantis Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2004 m. rugpjicio 18 d. nutarimu Nr.
967 patvirtinto Plany ir programy strateginio pasekmiy aplinkai vertinimo tvarkos apraso (toliau — ir
SPAYV aprasas) 6 punktu, vertinimo objektas yra $io apraso 4.3 punkte nurodyti planai ir programos.
Nagrinéjamu atveju Ukiné veikla be jokios abejonés lemia Gikinés veiklos projekty, jrasyty j PAV
jstatymo 2 priedélj, plétros pagrindus. Todél Ukinei veiklai turi biiti atliktos SPAV procediiros (SPAV
apraSo 7 p.). SPAV procediiros turi biiti atliekamos prie$ atliekant PAV procediiras.

3. Atsakovas Agentira atsiliepime j skundg prasé jj atmesti.



4. Atsakovas atsiliepime j skundg nurodé, kad:

4.1. I§pareiskéjo argumenty néra aisku, kokia jo teis€ ar interesas yra pazeidziami Agentiiros
gin¢ijamu sprendimu. Iki 2017 m. vasario 14 d. (Vilniaus apygardos administracinio teismo 2016 m.
spalio 20 d. sprendimo administracingje byloje Nr. 1-7073-596/2016 jsiteis¢jimo) UAB ,,.Biodegra‘“
turéjo galiojancig 2014 m. kovo 24 d. atrankos i§vada. UAB ,,Biodegra“ turi esant galiojanciai 2014
m. kovo 24 d. atrankos i§vadai 2014 m. lapkric¢io 17 d. i8duotg galiojantj TIPK leidimg Nr. T-V.3-
3/2014. Pagal Lietuvos Respublikos aplinkos apsaugos jstatymg (toliau — ir Jstatymas), juridiniai ir
fiziniai asmenys prie§ pradédami eksploatuoti iikinés veiklos objektus ir vykdydami tiking veikla
privalo jstatymy nustatytais atvejais ir tvarka gauti leidima; juridiniai ir fiziniai asmenys tkinés
veiklos objektus eksploatuoja pagal leidime nustatytas salygas ir nevirSydami aplinkos apsaugos
normatyvy bei standarty. 2014 m. kovo 24 d. atrankos i§vada teismo sprendimu buvo panaikinta likus
ménesiui ir 10 dieny iki jos galiojimo pabaigos. Iki 2014 m. lapkri¢io 17 d. TIPK leidimo Nr. T-V.3-
3/2014 isdavimo UAB ,,Biodegra“ turéjo TIPK leidima Nr. 4.7-V-02-SV-1, isduota Vilniaus RAAD.
Agentiiros priimty atrankos iSvady panaikinimas neturéjo neigiamy pasekmiy jy galiojimo metu
iSduoty TIPK leidimy galiojimui, t. y. negalima teigti, kad Bendrové veikla vykdé neteisétai.

4.2. Agentiira iSnagrinéjo dokumenty rengéjo pateikta Atrankos informacija, 2017 m.
gruodzio 20 d. pateiktus papildomus dokumentus, Sirvinty rajono savivaldybés administracijos
direktoriaus 2016 m. balandzio 14 d. jsakymu Nr. 9-318 patvirtinta UAB ,,Biodegra“ atlieky
perdirbimo baro Medziuky k., Jaunifiny sen., Sirvinty r., sanitarinés apsaugos zonos (toliau — ir SAZ)
nustatymo specialyjj plang, kuriuo nustatyta sanitariné apsaugos zona, kuri sutampa su zemés sklypo
riba, oro tar$g mazinancias priemones (spec. plévelg ir probiotikus), UAB ,,Ekometrija* 2017 metais
atlikto aplinkos oro terSaly pazemio koncentracijos sklaidos modeliavimo rezultatus, 2017 metais
atlikto UAB ,,Biodegra® kvapy pazemio koncentracijos sklaidos modeliavimo rezultatus, triukSmo
matavimo protokolus, kitus reikSmingus dokumentus, poveikio aplinkai vertinimo subjekty iSvadas,
visuomenés pasitilymus, jvertino UAB ,,Biodegra“ planuojamos iikinés veiklos poveikj aplinkai
pagal nustatytus kriterijus. PareiSkéjas nepagristai teigia, kad pagal Galuting atrankos iSvada
nenurodytas bendras tikinés veiklos metu susidaranciy pavojingyjy atlieky kiekis laikomas vienu
metu, taip pat nenurodytas per metus susidaran¢iy pavojingyju atlieky kiekis. IS viso didZiausias
pavojingyjy atlieky kiekis, kuris laikomas jmongje (iki veiklos iSplétimo), — 544,89 t (jeigu
iskaic¢iuojant ir valymo procese esancias 500 t atlieky). Po veiklos iSplétimo naftos produktais uztersto
grunto, vandens, naftos miSiniy produkty valymo metu laikomas didziausias kiekis — 1 600 t, naftos
produktais uzterSto grunto, vandens, naftos miSiniy ir kitu naftos produkty atlieky valymo metu
susidarancios atliekos — 10 t, kity surinkty atlieky (i$ jy ir alyvy) laikymas — 26,8 t, jmonés buitiniy
patalpy, aikStelés, jrengimy prieziiros metu susidarancios atliekos — 0,4 t. IS viso didZiausias
pavojingyjy atlieky kiekis, laikomas jmonéje (po veiklos iSplétimo), — 1 637,2 t (jeigu jskaiciuoti ir
valymo procese esancias 1 600 t atlieky). Pareiskéjas nepagrjstai teigia, kad Galutinéje atrankos
1Svadoje nurodyta, jog iSvalytos nuotekos iSleidZiamos j aplinkg, kadangi pastarosios bus i§leidZziamos
1 biotvenkin;.

4.3. Galutinés atrankos iSvados dalyje ,,Aplinkos oro tersaly ir kvapy sklaida“ nurodyta, kad
UAB ,,Ekometrija“ 2017 metais atliko UAB ,,Biodegra“ terSaly ir kvapy pazeminiame sluoksnyje
sklaidos modeliavimg. TerSaly pazemio koncentracijos modeliavimui naudota ADMS 4.2 programiné
jranga. SkaiCiavimuose naudoti stacionariy tarSos Saltiniy parametrai, kurie pateikti 2015 metais
sudarytoje aplinkos oro tar$os $altiniy inventorizacijoje. Aplinkos oro terSaly pazemio koncentracijos
sklaidos modeliavimo rezultatai parodé, kad nei vieno terSalo koncentracija aplinkos ore nevirsija
nustatyty ribiniy ver¢iy. Kvapy matavima atliko Nacionaliné visuomenés sveikatos prieziliros
laboratorija. Uz UAB ,,Biodegra® teritorijos ribos kvapo koncentracija nesiekia ribiniy verciy, o
projektiniai iSmetimy Saltiniy parametrai uztikrina pakankamg kvapy sklaidg. Galutinés atrankos
iSvados 9.11 punkte nurodytas pagrindinis motyvas, jog imonéje naudojamos oro tar§g mazinancios
priemones.

4.4. Galiojantys teisés aktai nenustato, kad atliekant terSaly sklaidos ore modeliavima turéty
biti nustatomas iSeitiniy duomeny jautrumas kiekvienai i§ iSvesties duomeny paklaidai. Modelio



kalibravimas, parametry jautrumo tyrimas ir verifikavimas atlickamas pirminiame modeliy kiirimo
etape. NVSC Vilniaus departamentas 2018 m. geguzés 17 d. rastu Nr. (10-11 14.3.5 E)2-21011
nurodé, kad jvertino 2018 m. geguzés 11 d. NVSC Vilniaus departamentui papildomai pateikta
informacijg, ir pateiké iSvadg, kad planuojamai tkinei veiklai poveikio aplinkai vertinimas
neprivalomas, nurodydamas §j teiginj pagrindziancias aplinkybes.

45. UAB ,,Biodegra“ planuojama tkin¢ veikla neatitiko ir neatitinka [statyme jtvirtintos
plany ir programy sgvokos apibrézties, nepatenka | SPAV apraSo (2014 m. gruodzio 23 d. nutarimo
Nr. 1467 redakcija) 6 punkte nurodytus atvejus, kuriais plany ir programy SPAV atlikti privaloma.

5. Trediasis suinteresuotas asmuo NVSC Vilniaus departamentas atsiliepime j skundg prasé
gincg spresti teismo nuozitra. Tre€iasis suinteresuotas asmuo atsiliepime j skundg nurodé, kad:

5.1. Jis planuojamos iikinés veiklos poveikio aplinkai vertinimo atrankos procese dalyvauja
kaip subjektas, atsakingas uz sveikatos apsaugg. 2018 m. vasario 21 d. Agentiiroje jvyko atrankos
iSvados persvarstymas. Vykstant persvarstymui NVSC atstové paprasé planuojamos tikinés veiklos
organizatoriaus ar poveikio aplinkai vertinimo dokumenty rengéjo Vilniaus departamentui pateikti
papildomg informacija apie atlikta PUV kvapy modeliavimg ir PUV kvapy matavimo protokolus,
kurie buvo naudojami atliekant PUV kvapy modeliavimg bei papildomg informacija apie PUV
transporto srauty vertinimg ir PUV triuk§mo tarSos Saltiniy matavimy protokolus, kurie buvo
naudojami atliekant triukSmo sklaidos skai¢iavimus. Persvarstymo metu buvo nutarta, kad NVSC
Vilniaus departamentas, jvertings papildoma informacija, pateiks Agentiirai motyvuota iSvada dél
PUV poveikio aplinkai vertinimo, o Agentiira, jvertinusi su PUV poveikio aplinkai vertinimo atranka
susijusig informacija, priims galuting atrankos i$vada.

5.2. UAB ,Ekometrija®“ NVSC Vilniaus departamentui 2018 m. geguzés 11 d. rastu pateiké
papildomg informacijg, pagal kurig PUV skleidziamas kvapas uz PUV teritorijos riby ir aplinkinése
gyvenamosiose aplinkose nevirSys Lietuvos higienos normoje HN 121:2010 ,,Kvapo koncentracijos
ribiné verté gyvenamosios aplinkos ore®, patvirtintoje Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos
ministro 2010 m. spalio 4 d. jsakymu Nr. V-885, (toliau — ir HN 121:2010) jtvirtintos 8 OUE/m®
ribinés vertés. Pagal pateikta informacija, PUV kvapy sklaidos modeliavimas buvo atliktas ADMS 5
modeliavimo programa, naudojant 2011-2015 mety meteorologinius duomenis. Papildomoje
informacijoje taip pat nurodyta, kad PUV kvapy sklaidos modeliavime buvo vertinamas teorinis pats
nepalankiausias scenarijus, esant nepalankioms meteorologinéms salygoms, veikiant visiems kvapy
tarSos Saltiniams vienu metu maksimaliu pajégumu visus metus 24 valandas per para.

6. Treciasis suinteresuotas asmuo UAB ,,Biodegra“ atsiliepime ] skundg prasé ji atmesti.
Treciasis suinteresuotas asmuo atsiliepime j skunda nurode¢, kad:

6.1. Vilniaus apygardos administracinio teismo 2016 m. spalio 20 d. sprendimu 2014 m.
kovo 24 d. atrankos i§vada buvo panaikinta, kadangi ji buvo nepakankamai motyvuota. [siteis¢jus
teismo sprendimui UAB ,,Biodegra® kreipési | Agentiira, praSydama spresti susidariusig situacija.
Agentiiroje 2017 m. gruodzio 8 d. vyko pasitarimas dél teismo sprendimo jvykdymo. Vykdant
administracing procediira dokumenty renge¢ja UAB ,,Ekometrija“ Agenturai pateiké papildomus
dokumentus: UAB ,Biodegra“ terSaly ir kvapy pazeminiame sluoksnyje sklaidos modeliavimo
dokumentus, 2016 mety aplinkos monitoringo ataskaita, UAB ,,Biodegra“ gamybinés teritorijos,
2016 mety aplinkos monitoringo programa, poveikio visuomenés sveikatai vertinimo ataskaitos
dokumentus, kitus susijusius dokumentus, kurie buvo tinkamai ir visapusiskai jvertinti priimant
Galuting atrankos iSvadg. Be to, Agentiiros specialistai patikrino modeliavimo rezultatus pagal
pateiktus jvesties duomenis ir jokiy neatitikimy nenustaté.

6.2. Pareiskéjas nepagristai nurodo, kad Agentiira nenagrinéjo, iki kokiy konkreciy kiekiy
planuojama plésti atlieky perdirbimg ir tvarkyma, ir kad néra aiSku, kokiai planuojamai veiklai buvo
atlikta PAV atranka. Konkretiis kiekiai buvo nurodyti planuojamos tkinés veiklos PAV atrankai
pateiktuose dokumentuose, kurie buvo nagrinéjami Agentiiroje. Visa kita jmonés UAB ,,Biodegra®
veikla (susijusi su atlieky tvarkymu) liko nepakitusi. UAB ,,Biodegra‘ galimi perdirbti atlieky kiekiai
buvo nustatyti tiek anks&iau galiojusiame TIPK leidime Nr. 4.7-V-02-SV-1, tiek 2014 m. lapkri¢io
17 d. i8duotame TIPK leidime, kuris buvo iSduotas pagal PAV atrankoje nagrinétus atlieky kiekius.



UAB ,,Biodegra“ negali perdirbti (tvarkyti) ar laikyti didesniy atlieky kiekiy, negu leidziama pagal
TIPK leidima.

6.3. Pareiskéjas nepagristai nurodo, kad néra aiSku, kokiu biidu bus galima perdirbti 133 431
t per metus atlieky, nevirSijant bendro 101 151 t per metus atlieky kiekio, ir kiek atlieky galés biiti
perdirbama. Bendrg kiekj, t. y. 101 151 t per metus, sudaro 69 971 t per metus bioskaidziy atlieky ir
31 180 t per metus dumblo atlieky. Popieriaus ir kartono pakuotés — 15 000 t per metus, medinés
pakuotés — 15 000 t per metus, pjuvenos, drozlés, skiedros, mediena, medienos drozliy plokstés ir
fanera, nenurodyti 03 01 04, — 2 000 t per metus, medzio Zievés ir kams¢iamedzio atlickos — 200 t
per metus, i$ viso sudaro 32 200 t per metus, t. y. i§ viso 133 351 t per metus. Prie Sio kiekio pridéjus
pelenus, gaunama 133 451 t per metus. PareiS$kéjo paminétas 36 000 t per metus Kiekis jtrauktas /
iskaiCiuotas 1 biologiskai skaidziy atlieky tvarkymo veikla. PareiSkéjas nepagristai nurodo, kad
priimant galutine atrankos i§vadg nenurodytas bendras tikinés veiklos metu susidaranciy pavojingyjy
atlieky kiekis, laikomas vienu metu, nenurodytas per metus susidaranciy pavojingyjy atlieky kiekis,
kadangi paminéti kiekiai yra aiSkiai nurodyti Galutinés atrankos iSvados 5 punkte.

6.4. Pagal UAB , Ekometrija“ 2018 m. balandzio 10 d. ir 2018 m. geguzés 18 d. pateikta
papildomg informacija apie nuoteky tvarkyma, UAB ,,Biodegra® jmonés teritorijoje jrengta vietine
nuoteky surinkimo ir valymo sistema. Ukio buities nuotekos valomos biologinio valymo jrenginiuose
ir tada iSleidziamos j biotvenkinj. Pavir§inés nuotekos surenkamos ir nuvedamos j pavirSiniy nuoteky
valymo jrenginius ir i§ jy iSleidziamos | biotvenkinj. Galutiné atrankos iSvada buvo priimta
vadovaujantis galiojanciais teisés aktais, kurie nedraudzia jmonei, kuri vykdo veikla, kreiptis dél PAV
atrankos veiklai iSplésti (pajégumams keisti). Atrankos informacijoje nurodyta, kad UAB ,,Biodegra“
planuoja nutraukti eksploatuoti netinkamy transporto priemoniy ardymo veikla.

6.5. Pareiskéjo sodyba net neturéty buti vertinama kaip gyvenamoji aplinka, nes joje néra
gyvenamyjy patalpy. Pagal turimus Nekilnojamojo turto registro duomenis, Kukaveic¢io g. 1A,
Gudulinés k., Sirvinty r., stovi tik pareikéjui priklausantis Gikinis pastatas, o ne gyvenamasis namas,
t. y. pareiSkéjo aplinka ir galimas jo teisiy pazeidimas turéty buti vertinamas vadovaujantis Lietuvos
Respublikos sveikatos apsaugos ministro ir Lietuvos Respublikos socialinés apsaugos ir darbo
ministro 2011 m. rugséjo 1 d. jsakymu Nr. V-824/A1-389 patvirtinta Lietuvos higienos norma HN
23:2011 ,,Cheminiy medziagy profesinio poveikio ribiniai dydziai. Matavimo ir poveikio vertinimo
bendrieji reikalavimai® (toliau — ir HN 23:2011). Paminétame teisés akte kvapo koncentracija néra
nurodoma.

7. Treciasis suinteresuotas asmuo UAB , Ekometrija“ atsiliepime j skunda prase jj atmesti.
Treciasis suinteresuotas asmuo atsiliepime j skundg nurode¢, kad:

7.1. Nebuvo padaryta jokiy pazeidimy vykdant poveikio aplinkai atrankos procediira, kurie
galéjo turéti jtakos Galutinés atrankos iSvados pagristumui ir teisétumui. Atranka dél PAV buvo
atlikta vadovaujantis PAV jstatymo redakcija, kuri galiojo iki 2017 m. lapkri¢io 1 d. Pagal $io
Istatymo 7 straipsnio 4 dalj, atranka atliekama remiantis planuojamos tikinés veiklos organizatoriaus
(uzsakovo) ar poveikio aplinkai vertinimo dokumenty rengéjo pateikta informacija apie vieta, kurioje
numatoma planuojama ikiné veikla, bei informacija, apibiidinanc¢ia planuojama ikine veikla.
Atsakinga institucija, atsizvelgdama j planuojamos iikinés veiklos masta, pobud] ar vietos ypatumus,
gali pareikalauti 1§ planuojamos iikinés veiklos organizatoriaus (uzsakovo) ar poveikio aplinkai
vertinimo dokumenty rengéjo papildomos informacijos, reikalingos atrankai atlikti. Tokiais atvejais
planuojamos tkinés veiklos organizatorius (uzsakovas) ar poveikio aplinkai vertinimo dokumenty
rengéjas papildo informacija atrankai atlikti ir pakartotinai teikia jg atsakingai institucijai, kuri
pateikia iSvadg Sio straipsnio 7 dalyje nustatyta tvarka. Agentiira ir NVSC vertino jau daugelj mety
veikian¢ios atliekas tvarkandios jmonés veiklos poveikj aplinkai ir visuomenés sveikatai. Sios
atsakingos institucijos pateiktoje informacijoje PAV atrankai jokiy trikumy nenustaté. Agenttrai
buvo pateikti visi dokumentai, kaip tai nustato teisés akty reikalavimai.

7.2. 2017 m. gruodzio 20 d. UAB ,Ekometrija®“, kaip dokumenty reng¢ja, pateiké
papildomus dokumentus, kurie buvo reik§mingi vykdant jsiteiséjusi Vilniaus apygardos
administracinio teismo 2016 m. spalio 20 d. sprendimg. Kartu buvo pateikti UAB ,,Biodegra“ terSaly



ir kvapy pazeminiame sluoksnyje sklaidos modeliavimo dokumentai, UAB ,,Biodegra* gamybinés
teritorijos 2016 mety aplinkos monitoringo ataskaita, UAB ,,Biodegra‘ gamybinés teritorijos aplinkos
monitoringo programa, poveikio visuomenés sveikatai vertinimo ataskaitos dokumentai, kiti su SAZ
nustatymu susije¢ dokumentai, be to, UAB ,,Ekometrija“ pateiké 2017 metais atlikta UAB ,,Biodegra“
terSaly ir kvapy pazeminiame sluoksnyje sklaidos modeliavima. Byloje esantys duomenys sudaro
pagrindg tvirtinti, kad Agentiira analizavo pateiktus duomenis, papildomai atliko kvapy (amoniako)
ir oro tar§os modeliavimg naudojant AERMOD View programg / matematinj modelj, tick ADMS
programg / matematin} model] pagal jvesties duomenis, sieckdama jvertinti atlikto modeliavimo
duomeny teisinguma. Modeliavimo rezultatus patikrino Agenttiros specialistai, priimdami Galuting
atrankos iSvada, ir jokiy pazeidimy nenustaté.

8. Vilniaus apygardos administracinis teismas 2019 m. balandZzio 10 d. sprendimu
pareiskéjo T.K. skunda atmeté.

9. Teismas nustaté, kad Zemés sklype UAB ,,Biodegra“ uzsiima Ukine veikla. Vilniaus
RAAD 2014 m. kovo 24 d. priémé atrankos i§vada, dél to 2014 m. lapkric¢io 17 d. UAB ,,Biodegra“
buvo iSduotas TIPK leidimas Nr. T-V.3-3/2014. Vilniaus apygardos administracinis teismas 2016 m.
spalio 20 d. sprendimu (administracinés bylos Nr. 1-7073-596/2016) panaikino minétg atrankos
iSvada. Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas 2017 m. vasario 14 d. nutartimi pirmosios
instancijos teismo sprendimg paliko nepakeista, konstataves, kad institucijai jtvirtinta pareiga priimti
1Svadg d¢l poveikio aplinkai vertinimo (ne) privalomumo, kuri visais atvejais turi biiti motyvuota. Tai
pagrindiné pareiga, kurios nejvykdzius atrankos iSvada dél poveikio aplinkai vertinimo negaléty biti
pripazinta teiséta bei pagrista. Agentiirai, Vilniaus RAAD funkcijy peréméjai, Vilniaus RAAD buvo
perdaves vieSosios jstaigos (toliau — ir VS]) ,,Aplinkos vertinimo projektai* 2013 m. gruodzio 5 d.
raStu Nr. AVP-222 pateiktg atrankos informacija dél poveikio aplinkai vertinimo ir kt. dokumentus.
Agentiira, gavusi pateikta papildoma informacijg dél UAB ,,Biodegra® tkinés veiklos pajégumy
keitimo, atliko atrankos dél poveikio aplinkai vertinimo administracing procediirg ir priémé 2017 m.
gruodzio 29 d. atrankos iSvadg Nr. (28.1)-A4-13434 d¢l UAB ,,Biodegra® atlieky tvarkymo veiklos
pajéguma keitimo poveikio aplinkai vertinimo. UAB , Ekometrija“ 2017 metais atlikto UAB
»Bilodegra“ aplinkos oro terSaly paZzemio koncentracijos sklaidos modeliavimo rezultatai parode, kad
né vieno terSalo koncentracija aplinkos ore nevir$ija nustatyty ribiniy ver¢iy. UAB ,,Biodegra® kvapy
pazemio koncentracijos sklaidos modeliavimo rezultatai parode, kad uz UAB ,,Biodegra“ teritorijos
ribos kvapo koncentracija nesiekia ribiniy ver¢iy, o projektiniai iSmetimy Saltiniy parametrai
uztikrina pakankamg kvapy sklaidg. Vykdoma Ukiné veikla zymesnio poveikio visuomenés sveikatai
neturés. 2017 mety atrankos iSvadoje nurodyta priimta atrankos iSvada: atsiZvelgiant j iSdéstytus
motyvus ir vadovaujantis PAV jstatymo 7 straipsnio 6 dalimi pagal atrankos iSvadai pateiktg
informacija ir UAB ,Ekometrija®“ 2017 m. gruodZzio 20 d. pateikta papildoma informacija,
planuojamai tkinei veiklai — UAB ,Biodegra®“ atlieky tvarkymo veiklos pajégumy keitimas —
poveikio aplinkai vertinimas neprivalomas. Dokumenty rengéjas, vadovaudamasis Visuomenés
informavimo ir dalyvavimo planuojamos tikinés veiklos poveikio aplinkai vertinimo procese tvarkos
aprasSo, patvirtinto Lietuvos Respublikos aplinkos ministro 2005 m. liepos 15 d. jsakymu Nr. D1-370,
(toliau — ir Tvarkos aprasas) nuostatomis apie atrankos iS§vada informavo visuomeng ir 2018 m. sausio
16 d. rastu Nr. 7 ,,D¢él UAB ,,Biodegra“ planuojamos tikinés veiklos atrankos iSvados paskelbimo*
pateike informacija Agenturai apie atlikta visuomenés supazindinimg: skelbimus Jaunitiny
senitinijoje, Sirvinty rajono savivaldybéje, Slrvmtq rajono laikrastyje LSirvinty krastas 2018 m.
sausio 9 d. ir dienrastyje ,,Vakaro Zinios* 2018 m. sausio 9 d. Sirvinty rajono savivaldybés
administracija 2018 m. sausio 8 d. rastu Nr. (1-12)-13-198 ,,D¢l atrankos i§vados UAB ,,Biodegra“
atlieky tvarkymo veiklos pajégumy keitimo poveikio aplinkai vertinimo* nurodé, jog gyventojai
susitikimuose iSsaké pretenzijas dél i§ biodegraduojanciy atlieky tvarkytojos UAB ,.Biodegra“
Medziuky k., Jaunitiny sen., Sirvinty r., sklindan&ios tar§os ir nepritaré 2017 mety atrankos i§vadai.



10. Teismas taip pat nustaté, kad UAB ,,Ekometrija““ 2018 m. balandzio 10 d. rastu,,Dél UAB
,»Bilodegra®“ PAV atrankos, papildomos informacijos® pateiké Agentiirai ir NVSC papildomag
informacija dé¢l UAB ,,Biodegra®“ PAV atrankos: kvapy ir terSaly sklaidos modeliavimo jvesties
duomenis elektronin¢je laikmenoje (tik Agentiirai), kvapy sklaidos modeliavimo, tarSos Saltiniy
jvesties duomenis (plotai, koordinatés, auksciai), kvapy matavimy, atlikty Nacionalinés visuomenés
sveikatos prieziiiros laboratorijos, protokolg, suinteresuotos visuomenés pareiSkimus, nuoteky
valymo jrenginio (biotvenkinio) schema, triukSmo matavimy, atlikty Nacionalinés visuomeneés
sveikatos priezitiros laboratorijos, protokolus, transporto srauty ir triuk§mo modeliavimo duomenis
pateiktus papildomus dokumentus. NVSC Vilniaus departamentas 2018 m. geguzés 17 d. rastu
Nr. (10-11 14.35E)2-21011 ,,Dél Aplinkos apsaugos agentiiros 2017 m. gruodzio 29 d. atrankos
iSvados dél poveikio aplinkai vertinimo Nr. (28.1)-A4-13434‘ informavo Agentiira, kad pateikti
triukSmo sklaidos skai¢iavimai atlikti kompiuterine programa CadnaA, jie rodo, kad planuojamos
tkinés veiklos sukeliamas triukSmas nevirSys Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministro
2011 m. birzelio 13 d. jsakymu Nr. V-604 patvirtintos Lietuvos higienos normos HN 33:2011
,» Iriuk§mo ribiniai dydziai gyvenamuosiuose ir visuomeninés paskirties pastatuose bei jy aplinkoje*
(toliau — ir HN 33:2011) reikalavimy, pagal pateiktus kvapo sklaidos matematinius modelius
nustatyta, kad kvapo koncentracija ties planuojamos tikinés veiklos teritorijos ribomis ir artimiausioje
aplinkoje ribiniy verciy nevirsija; jvertinus papildomai pateikta informacijg teikiama iSvada, kad
planuojamos tkinés veiklos poveikio aplinkai vertinimas neprivalomas. Galutin¢ atrankos iSvada
buvo priimta 2018 m. geguzés 24 d. rasStu Nr. (28.1)-A4-5005. Dokumenty rengéjas UAB
,~Ekometrija“ apie Galuting atrankos i§vadg informavo visuomeng ir 2018 m. birzelio 20 d. rastu ,,Dél
UAB ,,Biodegra“ planuojamos iikinés veiklos atrankos galutinés iSvados paskelbimo* pateike
informacija Agenturai apie atlikta visuomenés supazmdlnlmq Galutinés atrankos iSvados 2018
metais paskelbimg dienrastyje ,,Vakaro zinios“, Sirvinty rajono laikrastyje ,,Sirvinty krastas,
skelbima Jaunifiny senifinijoje ir Sirvinty rajono sav1va1dybeje

11. Teismas pabrézé, kad pagrindiniai atrankos, kuri atlickama planuojamai tikinei veiklai,
reikalavimai nustatyti PAV jstatymo 7 straipsnyje bei Planuojamos tkinés veiklos atrankos
metodiniuose nurodymuose, patvirtintuose Lietuvos Respublikos aplinkos ministro 2005 m. gruodzio
30 d. jsakymu Nr. D1-665 (toliau — ir Metodiniai nurodymai). Teismas vadovavosi PAV jstatymo 7
straipsnio 6, 7, 10, 11, 13 dalimis, Metodiniy nurodymy 1, 10, 13 punktais, Planuojamos tikinés
veiklos poveikio aplinkai vertinimo dokumenty nagrin¢jimo Aplinkos ministerijoje ir jai pavaldZiose
institucijose tvarkos apraso, patvirtinto Lietuvos Respublikos aplinkos ministro 2006 m. birzelio 23
d. jsakymu Nr. D1-311, (toliau — ir PAV aprasas) 6, 2 priedo 7 punktu, 3 priedo 9 punktu.

12. Teismas pazymejo, kad kai sprendziama, ar bitina atlikti PAV, tampa svarbis jstatymo
7 straipsnio 4—6 dalyse jtvirtinti kriterijai, j kuriuos atsizvelgiant turi biti priimama PAV atrankos
iSvada. Aiskinant PAV jstatymo 7 straipsnio 4 dalj lingvistiniu biidu, administraciniy teismy
praktikoje konstatuota, kad PAV jstatymas nustato, j kg privalo atsizvelgti atsakinga institucija
priimdama iSvada, taciau pagrindy, kuriems esant atsakinga institucija privalo priimti iSvada atlikti
poveikio aplinkai vertinimg ar jo neatlikti, nedetalizuoja (2007 m. lapkri¢io 26 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. A?%1-1078/2007). Tokio sprendimo (i§vados atlikti PAV ar jo neatlikti)
priemimas paliekamas atsakingos institucijos diskrecijai (2011 m. birZelio 2 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. A%2-2371/2011). Dél atsakingos institucijos diskrecijos teisés priimant
atrankos i§vadg ar galutinés atrankos i§vadg analogiskai aiSkintina ir PAV jstatymo 7 straipsnio 6
dalis. Atsakinga institucija neturi neribotos diskrecijos nuspresti dél PAV privalomumo ir priimdama
galutine iSvadg privalo jvertinti aplinkybes, nurodytas PAV jstatymo 7 straipsnio 6 dalyje. Be to,
galutin¢ atrankos iSvada priimama apsvars¢ius ir jvertinus pirminés atrankos iSvados teisinguma
(PAV jstatymo 7 str. 11 d.), todél joje turéty buti pateikta papildoma argumentacija dél daromos
iSvados apie PAV atlikimo biitinuma.

13. Teismas vadovavosi PAV jstatymo (jstatymo redakcija, galiojusi iki 2017 m. lapkricio
1d.) 2 straipsnio 5 dalimi (poveikio aplinkai vertinimo procesas). Teismas pazymeéjo, kad pagal PAV
jstatymo Nr. 1-1495 pakeitimo jstatymo 2 straipsnio 3 dalj, jstatymo normos, reglamentuojancios



atranka dél poveikio aplinkai vertinimo ir poveikio aplinkai vertinima, taikomos procediiroms,
pradétoms jsigaliojus Siam jstatymui. Kadangi Aplinkos apsaugos agentiira, jsiteis¢jus teismy
sprendimams, t¢sé¢ anksCiau pradéta procediirg, pagristai buvo taikomos 2016 m. balandzio 14 d.
redakcijos PAV jstatymo nuostatos.

14. Teismas, jvertings PAV jstatymo 1 ir 2 priedus, 7 straipsnio 1 dalj, pabrézé, kad
vadovaujantis paminétomis jstatymo nuostatomis buvo atlieckama atranka dél UAB ,,Biodegra“
atlieky tvarkymo veiklos pajégumy keitimo poveikio aplinkai vertinimo.

15. Teismas nustaté, kad Agentiira, jvykdziusi administracine procediirg dé¢l atrankos i§vados
del poveikio aplinkai vertinimo, 2017 m. gruodzio 29 d. rastu Nr. (28.1 )-A4-13434 priémée atrankos
1Svada dél UAB ,,Biodegra“ atlieky tvarkymo veikos pajégumy keitimo poveikio aplinkai vertinimo.
Pagal $ig atrankos i§vada buvo nustatyta, kad poveikio aplinkai vertinimas neprivalomas. Agentiira
gavo suinteresuoto asmens atstovo T.K. 2018 m. vasario 1 d. pateiktg praSymga persvarstyti atrankos
iSvada. Atsizvelgiant | tai, Agentiiroje 2018 m. vasario 21 d. vyko posédis, kuriame, dalyvaujant
pareisSkéjui, buvo perziiiréta 2017 m. atrankos iSvada. Agentiira, atsizvelgdama j iSdéstytus motyvus,
vadovaudamasi PAV jstatymo 7 straipsnio 13 dalimi, 2018 m. geguzés 24 d. priémé galuting atrankos
iSvada, kad, pagal atrankos iSvadai pateiktg informacijg ir pagal poveikio aplinkai vertinimo
dokumenty rengéjo pateikta papildoma informacija, planuojamai iikinei veiklai — UAB ,,Biodegra*
atlieky tvarkymo veiklos pajégumy keitimui — poveikio aplinkai vertinimas neprivalomas.

16. Teismas pazyméjo, kad poveikio aplinkai vertinimo atranka buvo atlickama dél
planuojamy perdirbti konkrecios rusies atlieky (naftos produktais uztersty atlieky) kiekio padidinimo.
UAB ,,Biodegra“ galimi perdirbti atlieky kiekiai buvo nustatyti tick anksciau galiojusiame TIPK
leidime Nr. 4.7-V-02-SV-1, tiek 2014 m. lapkri¢io 17 d. i§duotame TIPK leidime, kuris buvo i§duotas
pagal poveikio aplinkai vertinimo atrankoje nagrinétus atlieky kiekius. Teismas nustaté, kad Galutiné
atrankos iSvada yra susijusi tik su planuojamu iSplésti tvarkomy naftos produktais uztersty, naftos,
naftos miSiniy, naftos atlieky saraSu ir didinant jmon¢je tvarkomy naftos produktais uztersty atlieky
kiekius. Kadangi §iuo atveju buvo numatytas tik UAB ,,Biodegra“ atlieky tvarkymo veiklos pajégumy
1Splétimas, 1§ esmés tik tuo tikslu ir buvo atlikta (gal¢jo biiti atlikta) atranka dél poveikio aplinkai
vertinimo.

17. Teismas pabreze, kad NVSC Vilniaus departamentas 2018 m. geguzés 17 d. rastu pritaré
2017 mety atrankos i$vadai, kadangi 2018 m. geguzés 11 d. papildomai pateiktoje informacijoje buvo
pateikti Sie duomenys: pateikti triukSmo sklaidos skai¢iavimai, atlikti kompiuterine programa
CandaA, kurie rodo, kad planuojamos tikinés veiklos sukeliamas triuk§mas nevirSys HN 33:2011
reikalavimy; pagal pateikta kvapo sklaidos modeliavimg ADMS 5 matematiniu modeliu nustatyta,
kad kvapo koncentracija ties planuojamos ikinés veiklos teritorijos ribomis ir artimiausioje
gyvenamojoje aplinkoje ribiniy ver¢iy nevirsija.

18. Teismas pazyméjo, kad kvapy ir terSaly sklaidos modeliavimas atliekamas pagal Lietuvos
Respublikos aplinkos ministro 2007 m. lapkri¢io 30 d. jsakymag Nr. D1-653 ,,Dél terSaly sklaidos
skai¢iavimo modeliy, foninio aplinkos oro uzterStumo duomeny ir meteorologiniy duomeny
naudojimo tvarkos tkinés veiklos poveikiui aplinkos orui jvertinti* ir Aplinkos apsaugos agentiiros
direktoriaus 2008 m. liepos 10 d. jsakymg Nr. AV-112 , D¢l Foninio aplinkos oro uzterStumo
naudojimo planuojamos tkinés veiklos poveikiui aplinkos orui jvertinti rekomendacijy patvirtinimo*.
Vertindama UAB ,,Biodegra“ bazés Medziuky k. kvapy sklaidg, UAB ,,Ekometrija* atliko atlieky
aiksteliy skleidziamo kvapo modeliavimg pagal akredituotos Nacionalinés visuomenés sveikatos
prieziiiros laboratorijos atlikty kvapy matavimy rezultatus. Modeliuojant kvapy sklaidg buvo
vertinama pati nepalankiausia padétis, t. y. laikant, kad vienu metu visos atlieky aikStelés yra
maksimaliai uzpildytos. Atsizvelgiant j tai, kvapy modeliavimo rezultatai ir yra pati nepalankiausia
Jjmanoma padétis (aikStelés maksimaliai uzpildytos, o terSaly iSsisklaidymo salygos pacios
nepalankiausios 5 metus), kuri realiai vykdant veiklg faktiSkai nejmanoma. NVSC Vilniaus
departamentas jvertings papildomai pateiktg informacijg 2018 m. geguzés 17 d. pateiké aiskig iSvada,
kad néra privaloma atlikti planuojamos tikinés veiklos poveikio aplinkai vertinimo.
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19. Teismas pabrézé, kad Sirvinty rajono savivaldybés administracijos direktoriaus 2016 m.
balandzio 14 d. jsakymu patvirtinus ir nustaCius sanitarinés apsaugos zonas, buvo uztikrinta
UAB ,,Biodegra“ vykdomos atlieky tvarkymo veiklos minimali (leidziama teisés akty) jtaka aplinkai
ir zmoniy sveikatai. Sanitarin€s apsaugos zonos specialiojo plano aiSkinamajame raste konstatuota,
kad poveikio sveikatai vertinimo rezultatai leidzia teigti, jog sanitarinés apsaugos zonos specialiojo
plano sprendiniy jgyvendinimas UAB ,,Biodegra“ jtakos zonoje nustato ribas, uz kuriy nekyla jokia
rizika vietos zmoniy sveikatai. Sanitariné apsaugos zona buvo nustatyta jvertinus visa UAB
,Biodegra®“ vykdoma veiklg (taip pat ir naftos produktais uztersto grunto, vandens, skysty misiniy
tvarkymo veiklg). Be to, UAB ,,Cowi Lietuva“ atliko poveikio visuomenés sveikatai vertinimg (kuris
buvo pateiktas Agentiirai atliekant atrankg dél poveikio aplinkai vertinimo), kurios pagrindu
sanitariné apsaugos zona 2016 metais buvo jregistruota sutampanti su jmonés ribomis.

20. Teismas konstatavo, kad skundZiamame administraciniame akte yra nurodyti i§samds ir
detaltis motyvai, d¢l kokiy argumenty 2018 m. geguzes 24 d. buvo priimta Galutin¢ atrankos iSvada,
kad UAB ,,Biodegra‘“ keiciant atlieky tvarkymo veiklos pajégumus néra privalomas poveikio aplinkai
vertinimas. Sioje Galutinéje atrankos iSvadoje nurodyti motyvai nesutampa su teismo panaikintos
2014 m. kovo 24 d. galutinés atrankos iSvados motyvais. Aplinkos apsaugos agentiirai 2017 m.
gruodzio 20 d. buvo pateikta papildoma informacija, kad: 2016 m. balandZio 14 d. Sirvinty rajono
savivaldybés administracijos jsakymu buvo nustatyta sanitariné apsaugos zona, kuri sutampa su
sklypo riba; jmon¢je naudojamos oro tar$§g mazinancios priemongs (spec. plévelé ir probiotikai); UAB
,Ekometrija“ 2017 metais atlikto UAB ,,Biodegra“ aplinkos oro terSaly pazemio koncentracijos
sklaidos modeliavimo rezultatai parod¢, kad né vieno terSalo koncentracija aplinkos ore nevirsija
nustatyty ribiniy ver¢iy; UAB ,,Ekometrija“ 2017 metais atlikto UAB ,,Biodegra“ kvapy pazemio
koncentracijos sklaidos modeliavimo rezultatai parodé, kad uz UAB ,,Biodegra“ teritorijos ribos
kvapo koncentracija nesiekia ribiniy verciy, o projektiniai iSmetimy Saltiniy parametrai uztikrina
pakankama kvapy sklaida; buvo pateikti triuk§mo matavimo protokolai; taip pat buvo pateikti kiti
reik§mingi dokumentai. Informacija buvo priimta ir jvertinta atsakingy institucijy tiek priimant 2017
mety atrankos i§vada, tiek Galuting atrankos iSvada.

21. Teismas nurodé¢, kad pareiskéjas nepagristai teigia, jog Agentiira nenagrinéjo, iki kokiy
konkreciy kiekiy planuojama plésti atlieky perdirbimg ir tvarkymg. Konkretis kiekiai buvo nurodyti
planuojamos tikinés veikos poveikio aplinkai vertinimo atrankai pateiktuose dokumentuose, visa kita
imoneés UAB ,,Biodegra“ veikla liko nepakitusi. UAB ,,Biodegra® galimi perdirbti atlieky kiekiai
buvo nustatyti tiek anks¢iau galiojusiame TIPK leidime Nr. 4.7-V-02-SV-1, tiek 2014 m. lapkriéio
17 d. i8duotame TIPK leidime, kuris buvo i8duotas pagal PAV atrankoje nagrinétus atlieky kiekius.
Teismo vertinimu, vykdant administracing procediira, susijusiag su TIPK leidimy iSdavimu ar
pakeitimu, reikia nurodyti didZiausius leidziamus laikyti vienu metu atlieky kiekius, o ne per metus
susidarancius atlieky kiekius. Atrankos informacijos 4 lenteléje ,,Jmonéje tvarkomos ir susidarancios
atliekos* buvo nurodytas didZiausias kiekvieno srauto atlieky tvarkymo metu susidariusiy atlieky (iki
veiklos iSplétimo) jmonéje laikomas kiekis ir kiek jy bus laikoma po susidarymo.

22. Teismas nustaté, kad UAB ,,Ekometrija“, vertindama UAB ,,Biodegra®“ bazés kvapy
sklaida, atliko atlieky aikSteliy skleidziamo kvapo modeliavimg pagal akredituotos Nacionalinés
visuomenes sveikatos priezitiros laboratorijos atlikty kvapy matavimy rezultatus. Modeliuojant kvapy
sklaidg buvo vertinama pati nepalankiausia padétis, t. y. laikant, kad vienu metu visos atlieky aikstelés
yra maksimaliai uZpildytos, o kvapy emisijos vyksta istisus metus. Kvapy modeliavimo rezultatai ir
yra pati nepalankiausia jmanoma padétis, kuri realiai vykdant veiklg faktiSkai nejmanoma. Tokia reali
(faktin¢) padétis 1§ esmés net ir nebiity jmanoma, kadangi Saltuoju mety periodu atlieky pavirSius
susala ir emisijos ] aplinka (aplinkos org) nevyksta. Oro tarSos ir kvapy skaiciavimai buvo atliekami
nemazinant maksimalios momentinés emisijos rodikliy. Siekiant jvertinti maksimalius oro tarSos
rodiklius ir atliekant pakartotinai aplinkos oro tar§os modeliavima, buvo vadovaujamasi aplinkos oro
tarSos Saltiniy inventorizacijos duomenimis. Inventorizacijos ataskaitoje terSaly emisijos nebuvo
mazinamos dél ,,Gore* plévelés ir probiotiky naudojimo, nes tai nenustatyta galiojanc¢iuose teisés
aktuose. Atliekant kvapy sklaidos modeliavimg buvo vadovautasi akredituotos Nacionalinés
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visuomenés sveikatos prieziliros laboratorijos atliktais kvapo koncentracijos matavimy rezultatais,
kai nenaudojamos kvapo mazinimo priemonés. Agentiiros ADMS programa atliktas modeliavimas
parodé¢, kad duomenys jvesti teisingai ir aplinkos oro terSaly modeliavimo duomenys teisingi, o
gautos aplinkos terSaly koncentracijos nevirsija nustatyty ribiniy verciy.

23. Teismas pabrézé, kad pareiskéjas nepagrjstai nurodo, jog UAB ,,Biodegra® turi teis¢ testi
ENTP ardymo veiklg. Teismas pazyméjo, kad bet kokig atlieky tvarkymo veiklg jmoné gali vykdyti
tik turédama iSduotg TIPK leidima. UAB ,,Biodegra“ neturi TIPK leidimo ENTP ardymo veiklai,
todél tokios veiklos vykdyti ar testi negali. Agenttros nagrinétoje Atrankos informacijoje nurodyta,
kad iSple¢iamas naftos produktais uzterSty atliecky saraSas bei kiekiai. ISplétus atlieky saraSa
detalizuotas Siy atlieky tvarkymas ir atskirti bei detalizuoti biologinis ir fizikinis atlieky valymo
budai. Detalis atlieky tvarkymo biidai yra apraSyti Atrankos informacijoje, su kuria suinteresuota
visuomené PAV procediiry metu galéjo susipazinti bei teikti savo pasitlymus. Galutinés atrankos
iSvados 9.3 punkte nurodoma, kad veikla planuojama plésti teritorijoje, kurioje jau vykdomas atlieky
tvarkymas; veiklos technologijy keitimas nenumatomas, planuojamas tik tvarkomy atlieky kiekiy ir
sgraso iSplétimas. Atrankos informacijoje (15, 16 p.) nurodyta, jog valymo biidu numatoma iSvalyti
apie 3 000 t per metus naftos produktais uztersto vandens, naftos misiniy. Atrankos informacijoje
detaliai aprasytas kiekvieno atlieky srauto tvarkymo procesas.

24. Teismas nurodé, kad pareiSkéjas teiginio, jog Galutinéje atrankos iSvadoje nurodytos
aplinkybés yra tik esamos situacijos konstatavimas, o ne tkinés veiklos galimo poveikio aplinkai
analizé, nepagrindé. Agentura pagal dokumento rengéjo pateikta Atrankos informacijg, pateiktus
papildomus dokumentus jvertino UAB ,,Biodegra“ uikinés veiklos poveikj aplinkai vadovaudamasi
teisés akty reikalavimais. Atrankos informacijoje aiSkiai nurodyta, jog UAB ,,Biodegra“ planuoja
nutraukti eksploatuoti netinkamy transporto priemoniy ardymo veikla, tai patvirtina ir Atrankos
informacijos 4 lentelé, kurioje prie planuojamy vykdyti veikly eksploatuoti netinkamy transporto
priemoniy ardymo veikla nenurodyta. Teismas pazyméjo, kad veikla leistina tik turint TIPK leidima,
o atrankos iS§vada nesuteikia teisés vykdyti tiking veikla. TIPK leidime Nr. T-V.3-3/2014, kuris
iSduotas UAB ,,Biodegra®, néra numatyta ENTP ardymo veikla. Be to, dokumentuose yra aprasytos
ir jvertintos toje pacioje vietoje jmonés vykdomos skirtingos atlieky tvarkymo veiklos, todél skundo
teiginiai, kad Galuting atrankos i§vada priimta nejvertinus tikines veiklos sgveikos su vykdoma veikla
ir greta vykdomais projektais, yra nepagrista. Agentiira priemé Galuting atrankos i§vada tik d¢l UAB
»Blodegra® veiklos i$plétimo (pajégumy keitimo). Jokie teisés aktai nenustato, kad atliekant atlieky
tvarkymo veiklos pajégumy keitima turi biiti atliktas strateginio poveikio aplinkai vertinimas.

25. Teismas pazyméjo, kad Galutinés atrankos iSvados 8.1 punkte néra nurodyta, jog
planuojama tikiné veikla gali daryti neigiama poveikj aplinkai. Galiojantys teisés aktai nenustato, kad
prie§ atlieckant modeliavimg reikia jvertinti modelio jautrumg jvesties duomenims. Modelio
tinkamumo naudoti jvertinimas atliekamas modelio kiiréjy ir nepriklausomy eksperty pries
atitinkamos programos iSleidimg ] rinkg. Informacijos dél ADMS programos netinkamumo
(netinkamo veikimo) nenustatyta (negauta).

26. Teismas sprendé, kad pareiskéjo teiginys, jog NVSC Vilniaus departamento i§vadoje néra
jokio savarankisko institucijos vertinimo, tik tam tikry fakty konstatavimas, yra nepagristas. NVSC
Vilniaus departamentas 2018 m. geguzés 17 d. rastu Nr. (10- 11 14.3.5 E)2-21011 nurodé, kad
jvertino 2018 m. geguzés 11 d. NVSC Vilniaus departamentui papildomai pateikta informacija ir
pateiké iS§vada, kad planuojamai tkinei veiklai poveikio aplinkai vertinimas neprivalomas.

27. Teismas pazyméjo, jog UAB ,,Biodegra“ planuojama tikiné veikla neatitiko ir neatitinka
SPAV apraso 6 punkte nurodytus atvejus, kuriais privaloma atlikti plany ir programy strateginj
pasekmiy aplinkai vertinima.

28. Teismas nevertino pareiskéjo pateiktos 2016 m. gruodzio 9 d. UAB ,Ekoplasta“
specialisty iSvados, nes teismui nebuvo pateikta specialisty kvalifikacija patvirtinanciy irodymy.

29. Teismas nurodé¢, kad Galutiné atrankos i§vada buvo priimta vadovaujantis galiojanciais
teisés aktais, kurie nedraudZia jmonei, kuri vykdo veikla, kreiptis dél poveikio aplinkai vertinimo
atrankos veiklai iSplésti (pajégumams keisti). Iki teikiant atrankos informacijg dél poveikio aplinkai
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vertinimo UAB ,.Biodegra® vykdé atlieky tvarkymo veiklg. Nurodyta faktin¢ aplinkybé sudare
salygas surinkti tikslius jvesties duomenis terSaly ir kvapy sklaidai modeliuoti, modeliavimas buvo
atliktas 2017 metais. Atliekant kvapy sklaidos modeliavimg buvo galima atlikti kvapy matavimus
faktiSkai atliekas tvarkancioje jmongje.

30. Teismo vertinimu, pareiskéjo argumentai, kad turéjo buti atlikta atranka dél poveikio
aplinkai vertinimo visai UAB ,,Biodegra‘“ atlieky tvarkymo veiklai, yra nepagristi. UAB ,,Biodegra‘“
dabartinés veiklos teritorijoje buvo atliktos PAV procediiros 2002, 2006, 2008, 2011 ir 2014 metais.
Siuo konkre¢iu atveju PAV atrankos procediira buvo atliekama konkregios UAB ,,Biodegra® veiklos
pajégumams didinti, jvertinus visas jmonéje vykdomas veiklas. Si procediira buvo atlikta teisétai,
pagrijstai ir nepazeidziant teisés akty reikalavimy. Galutiné iSvada atitinka PAV jstatymo 7 straipsnio
13 dalyje jtvirtinta reikalavima pateikti motyvuotg atrankos iSvada, galutinés atrankos iSvados
motyvacijos dalyje aiSkiai bei konkrec¢iai iSdéstyta, kas suponuoja tokio pobudzio i§vada, jvardijant
konkrecias faktines aplinkybes bei teisinj reguliavima.

31. Teismas akcentavo, kad parei$kéjas pagrijstai nurodé, jog Agentirai kai kurie dokumentai
buvo pateikti uzsienio kalba. Teismas, vadovaudamasis Lietuvos Respublikos administraciniy byly
teisenos jstatymo (toliau — ir ABT]) 91 straipsnio 1 dalies 3 punktu, jvertings byloje esancius
raSytinius jrodymus, priéjo prie i§vados, kad nurodyti trikumai $iuo atveju negali bati traktuojami
kaip taisykliy, turéjusiy uztikrinti objektyvy visy aplinkybiy jvertinimg bei sprendimo pagrjstuma,
pazeidimai ABT] 91 straipsnio 1 dalies 3 punkto taikymo prasme.

32. Parciskéjas T.K. apeliaciniame skunde praso panaikinti Vilniaus apygardos
administracinio teismo 2019 m. balandzio 10 d. sprendimg ir priimti naujg sprendimg — skunda
tenkinti, priteisti i§ atsakovo jo patirtas bylin¢jimosi iSlaidas. Apeliacinis skundas grindziamas S$iais
argumentais:

32.1. Byloje buvo keliamas esminis klausimas — ar Agentiira turéjo teise testi 2012 metais
pradéta administracing procediira, ar pagrjstai 2018 metais priémé Galuting atrankos i§vada. Taciau
pirmosios instancijos teismas $io skundo pagrindo i§ esmés neanalizavo ir dél jo nepasisake. Vilniaus
apygardos administraciniam teismui 2016 m. spalio 20 d. sprendimu (administracinéje byloje Nr. I-
7073-596/2016) panaikinus 2014 mety atrankos iSvada, Agentiira neturéjo jokio teisinio pagrindo
»testi” uzbaigta atrankos dél poveikio aplinkai vertinimo procediira, grizti | dokumenty rengéjo
pateikty dokumenty vertinimo etapg ir priimti dar vieng administracin} sprendimg toje pacioje
procediiroje. Vilniaus apygardos administraciniam teismui 2016 m. spalio 20 d. sprendimu
panaikinus administracinj sprendimg buvo pripaZinta neteiséta ir nepagrista visa administraciné
procediira, o ne tik jos rezultatas. Bendrovei siekiant dar kartg atlikti atrankos dél poveikio aplinkai
vertinimo procediirg, tokia procediira galéjo buiti vykdoma tik teikiant naujg paraiskg ir institucijai
pradedant administracing procediirg. Tesiant ginCo administracing procediirg ir priimant Galutine
atrankos iSvada, Si administraciné procediira truko ilgiau nei 5 metus. Atsakovas tgsdamas Sig
administracing procediira, grubiai pazeidé Lietuvos Respublikos vieSojo administravimo jstatyme
(toliau — ir VA]) ir teismy praktikoje suformuluotus administracinés procediiros vykdymo terminus,
kurie bet kuriuo atveju neturéty virSyti protingo ménesio termino.

32.2. Agentiira priémé Galuting atrankos i§vadg remdamasi neaktualiais, klaidinanciais ir itin
senais (2012 metais parengtais) duomenimis. Tokiu biidu nebuvo uztikrintas objektyvus visy
aplinkybiy jvertinimas. Teismas dél Sio skundo pagrindo taip pat nepasisake.

32.3. Nagrinéjamu atveju atsakovas vertino 2012 metais parengta informacija atrankai —
Galutinéje atrankos iSvadoje (9.1 p.) nurodyta, kad buvo pakartotinai iSnagrinéta 2013 metais pateikta
informacija atrankai. PAV atrankos i§vada galioja 3 metus (PAV jstatymo 7 str. 8 d.). Todel 4-6 mety
senumo informacija atrankai laikytina pasenusia ir neuZtikrinanti objektyvaus aplinkybiy jvertinimo
biitinybés. Tuo metu gin¢o administracingje procediroje pateikti nauji duomenys apima tik kelis
atskirus planuojamos iikinés veiklos aspektus ir jokiu buidu neuztikrina objektyvaus visy aplinkybiy
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jvertinimo.

32.4. Ginco procediroje buvo padarytos esmings teisés taikymo klaidos. Agentiira turéjo
argumentuotai jvertinti PAV atrankos informacija pagal 2010 m. liepos 28 d. redakcijos Metodiniy
nurodymy 2 prieda, taciau pagal nurodyta forma atsakovas planuojamos tkinés veiklos nevertino.
Agentiira vertinimg atliko pagal PAV apraso nuostatas, kurios jsigaliojo tik 2017 m. spalio 18 d.
Atsakovas teismo posédyje pripazino, kad ,supainiojo formg”. Teismas nurodyty aplinkybiy
nevertino ir dél jy nepasisaké. Procediros ,tesimas” buvo pagristas akivaizdziu valstybinés
institucijos siekimu iSvengti pasikeitusio teisinio reguliavimo, kuris sugrieztino aplinkosauginius
reikalavimus, ta¢iau tai neatitinka nei teisétumo principo, nei atrankos del poveikio aplinkai vertinimo
procediiros prasmeés.

32.5. Agentiira taip pat neturéjo teisés testi atrankos dél poveikio aplinkai vertinimo
procediros pagal Bendrovés 2012 metais teiktg paraiSska, kadangi paraiSka buvo pateikta visiSkai
kitam subjektui — Vilniaus RAAD.

32.6. Galutiné atrankos iSvada priimta remiantis uzsienio kalba pateiktais dokumentais.
Biitent tai, kad tam tikra informacija apie planuojama tiking veikla buvo pateikta uzsienio kalba, 1émé
neabejoting taisykliy, turéjusiy uztikrinti objektyvy visy aplinkybiy jvertinima, pazeidimg. Tokia
iSvada darytina remiantis tuo, kad nei atsakovas, kaip valstybiné institucija, nei suinteresuota
visuomengé, nei teismas neturi galimybés nustatyti ir vertinti aplinkybiy, kurios yra jrodinéjamos
dokumentais uZzsienio kalba.

32.7. Galutinéje atrankos iSvadoje motyvacijos trukumai isliko tie patys, kuriuos 2014 mety
Galutinéje atrankos iSvadoje nustaté Vilniaus apygardos administracinis teismas 2016 m. spalio 20 d.
sprendimu ir Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas 2017 m. vasario 14 d. nutartimi.
Pavyzdziui, Galutinés atrankos iSvados 9.3 punktas yra identiSkas 2014 mety atrankos iSvados 9.3
punktui, t. y. ,,veiklg planuojama plésti teritorijoje, kurioje jau vykdomas atlieky tvarkymas. Veiklos
technologijy keitimas nenumatomas, planuojamas tik tvarkomy atlieky kiekiy ir saraso iSplétimas
<.>“. Dél $io motyvo, kaip Galutinés atrankos iSvados pagrindo, Lietuvos vyriausiasis
administracinis teismas 2017 m. vasario 14 d. nutartyje (administracinéje byloje Nr. A-2549-
556/2017) konstatavo, jog Galutinés atrankos iSvados 9.3 punkte pasisakoma apie veiklos vykdymo
1Splétima, tvarkomy atlieky kiekiy ir sgraso iSplétimag, taciau nenurodoma, kiek §i veikla iSsiplés ir
kaip aritmetine iSraiSka pasikeis kiekiai, kod¢l jie nelemia poreikio atlikti poveikio aplinkai
jvertinima, tode¢l 9.3 punkte esantis déstymas neatitinka atrankos iSvados motyvacijos sgvokos.
Galutinés atrankos i§vados 9.2, 9.3, 9.4, 9.5 punkty motyvai yra bendro pobiidZio abstraktiis teiginiai,
kurie néra konkretizuojami kituose Galutinés atrankos iSvados motyvuose. Tokia Galutinés atrankos
iSvados motyvacija, remiantis Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2017 m. vasario 14 d.
nutartimi administracingje byloje Nr. A-2549-556/2017, néra pakankama.

32.8. Pagal Galuting atrankos iSvada eksploatuoti netinkamy transporto priemoniy ardymo
veikla néra nutraukiama, o Bendrové turi teis¢ Galutinés atrankos i§vados pagrindu dél Sios veiklos
i§siimti TIPK leidimg ir ja vykdyti. Galutingje atrankos i§vadoje turé¢jo biiti aiSkiai nurodyta, kad
Bendrovés vykdoma ENTP veikla yra nutraukiama, taciau to Galutinéje atrankos iSvadoje padaryta
nebuvo.

32.9. Agentiira nenagrinéjo iki kokiy konkreciy kiekiy planuojama plésti atlieky perdirbima
ir tvarkyma. Galutinés atrankos iSvados kaip vienas i§ pagrindiniy motyvy, kuriais buvo remtasi
priimant iSvada (9.3 p.) nurodyta, jog: ,,planuojamas tik tvarkomy atlieky kiekiy ir sgraso iSplétimas®.
Taciau néra aisku koks konkreciai yra planuojamy tvarkyti atlieky sarasas, kokiy naftos misiniy, kity
naftos produkty atlieky ir kokiy tirpikliy kiekiai yra didinami. Taip pat néra aisku, kaip yra didinami
vienu metu laikomy atlieky kiekiai ir kokiy konkreciai laikomy atlieky kiekiai yra didinami. Tokiu
biidu i§ Galutinés atrankos i§vados néra aiSku kokiai planuojamai tikinei veiklai atlikta PAV atranka
(koks planuojamas Ukinés veiklos pakeitimas). Priimant Galutine atrankos iSvadg nebuvo jvertinti
visi tarSos Saltiniai ir terSaly kiekiai (tai patvirtina byloje pateikty monitoringo ataskaitos duomenys,
juose analizuoty tarSos Saltiniai ir iSmetamy terSaly riisis). Nors atsakovas deklaratyviai teigé, kad
jam buvo perduoti tam tikry tarSos modeliavimy jvesties duomenys, taciau atsakovas $iy duomeny,
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kuriais remiantis buty galima patikrinti atlikty skai¢iavimy pagristuma, byloje negaléjo pateikti.
Tode¢l laikytina, kad atsakovas jvesties duomeny neturéjo ir negaléjo jvertinti atlikty modeliavimy
pagristumo. Be to, Agentiiros tariamai atlikti sklaidos modeliavimai yra be datos, be parasy, be
numerio. Taip pat byloje net nebuvo gin¢o dél to, kad NVSC vertinant PUV poveikj kvapams jvesties
duomenys $iai institucijai nebuvo teikiami. Todél teismo iSvada apie tinkamai atlikta oro ir kvapy
tarSos poveikio aplinkai jvertinimg yra nepagrjsta.

32.10. Teismas visiskai nepagristai nevertino pareiskéjo pateikto jrodymo — 2016 m. gruodzio
9 d. UAB ,,Ekopaslauga‘“ specialisty iSvados. Toks teismo motyvas pareiskéjui yra siurprizinis, nes
nei atsakovas, nei tretieji suinteresuoti asmenys tokiais motyvais bylos nagrinéjimo eigoje nesirémé.
Dar daugiau, $is jrodymas buvo vertinamas Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo iSnagrinétoje
administracingje byloje Nr. A-2549-556/2017.

32.11. Aplinkybe, kad PAV atrankos metu nebuvo jvertintas poveikis aplinkai ir poveikio
aplinkai reikSmingumas, papildomai patvirtina byloje pateiktas Agenturos procediirinis dokumentas
— Atrankos informacijos argumentuotas jvertinimas. I§ byloje pateikto Atrankos informacijos
argumentuoto jvertinimo matyti, kad nei vienas PUV kriterijus nebuvo laikomas aktualiu ir nebuvo
vertinamas PAV atrankos metu (visi kriterijai nurodyti kaip tiesiog nereikSmingi).

32.12. Bendrovés vykdomai Ukinei veiklai privaloma atlikti PAV procediras. Taciau paciai
Ukinei veiklai, kuri vykdoma nuo 2003 m. gruodzio 30 d., PAV procediiros niekada nebuvo atliktos.
PAV atranka atlikta tik planuojamam vykdomos Ukinés veiklos iSplétimui. Todél priimta Galuting
atrankos iSvada yra nepagrjsta ir neteiséta. Teismas padaré iSvadg, kad UAB ,,Biodegra®“ dabartinés
veiklos teritorijoje buvo atliktos PAV procediiros 2002, 2006, 2008, 2011 ir 2014 metais, tadiau
teismo iSvada nepagrijsta jokiais byloje surinktais jrodymais. PAV procediros yra atliktos tik Ukinés
veiklos daliai, t. y. planuojamam Ukinés veiklos pajégumy isplétimui / keitimui. Pac¢iai Ukinei veiklai
(atlieky tvarkymui ir kitai tkinei veiklai) PAV procediros niekada nebuvo atliktos, nors yra
privalomos pagal nacionalinj ir Europos Sajungos teisinj reguliavima. Bet kokiy PAV procediiry (tarp
jy ir PAV atrankos dél Ukinés veiklos masty / pajégumy keitimo) vykdymas yra nepagrjstas ir negali
biiti vykdomas, kol néra atliktos privalomos PAV procediiros paciai Ukinei veiklai.

32.13. Pareiskéjas praSé teismo iSreikalauti i§ atsakovo atsakingos institucijos priimtus
administracinius sprendimus dél gin¢o Ukinés veiklos poveikio aplinkai vertinimo, tatiau teismas
2019 m. kovo 7 d. nutartimi tokj praSyma atmeté, kadangi laike, kad poveikio aplinkai vertinimo
procediiry atlikimas Ukinei veiklai néra susijes su $ios administracinés bylos dalyku. Tokiu biidu
byloje buvo pazeistos jrodin¢jimo naStos paskirstymo taisyklés, kadangi pareiSkéjas neturi galimybes
jrodyti, kad PAV procediiros niekada nebuvo atliktos visai Ukinei veiklai.

33. Atsakovas Agentira atsiliepime | apeliacinj skundg praso Vilniaus apygardos
administracinio teismo 2019 m. balandzio 10 d. sprendimg palikti nepakeistg, o apeliacinj skundg
atmesti. Atsakovas atsiliepime j apeliacinj skunda nurodo, kad:

33.1. Teismas iSnagrin¢jo administracing byla atsizvelgdamas j proceso Saliy pateiktus
raSytinius jrodymus, susijusius su byla, jsiteis¢jusio Vilniaus apygardos administracinio teismo 2016
m. spalio 20 d. sprendimo motyvus ir i§vadas, taip pat Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
2017 m. vasario 14 d. nutarties motyvus ir i§vadas administracinéje byloje Nr. A-2549-556/2017.
Teismas bylos nagrinéjimo metu tyré ir vertino pareiSkéjo skunde ir kity proceso Saliy atsiliepimuose
1 skundg pateiktus argumentus, motyvus, pateiktus rasytinius jrodymus, savarankiskai atliko ginco
aplinkybiy ir gin€o santykiy teisinio reguliavimo tyrima, jsigilino j planuojamos tkinés veiklos
poveikio aplinkai vertinimo teisinio reglamentavimo nuostatas, objektyviai ir visapusiskai iSnagrinéjo
kilusj gin¢g. Teismas sprendime 1Sdésté motyvus ir teisinius argumentus.

33.2. PAV jstatymo (jstatymo suvestiné redakcija, galiojusi iki 2017 m. spalio 31 d.) 7
straipsnio 1-14 dalys nustaté atrankos dél poveikio aplinkai vertinimo administracinés procediiros
atlikimo salygas ir reikalavimus. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo administracinéje byloje
Nr. A-2549-556/2017 2014 mety atrankos iSvada panaikinta dviem aspektais: kaip nepakankamai
motyvuota, neatitinkanti VAJ] 8 straipsnyje nurodyty minimaliy reikalavimy individualiam
administraciniam aktui, ir siekiant realiai uztikrinti visuomengs ar jos dalies teis¢ j Svarig bei saugia
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aplinkg. Taip pat teismas pazZymeéjo, jog, antra vertus, jvardytos teisés néra absoliucios ir
paneigiancios ukiniy vienety teis¢ verstis norima tikine veikla, todél turi biiti ieSkoma balanso tarp
Saliy konstituciniy teisiy. Taigi teismas procesiniuose sprendimuose nepanaikino atrankos dél
poveikio aplinkai vertinimo administracinés procediiros, prieSingai negu teigia pareiskéjas. Teismui
panaikinus 2014 mety atrankos i$vada, jsiteiséjes teismo sprendimas sukélé teisines pasekmes ir
sugrazino proceso Salis ] teisinius santykius, buvusius iki 2014 mety atrankos iSvados pri€émimo.

33.3. PAV jstatymo 7 straipsnio 7 dalis nustato, jog atsakinga institucija, vadovaudamasi
Aplinkos ministerijos nustatyta tvarka ir patvirtintais kriterijais, gali priimti sprendimg pratgsti
atrankos iSvados galiojima ne ilgesniam kaip 3 mety terminui per 20 darbo dieny nuo planuojamos
tkinés veiklos organizatoriaus (uzsakovo) pateikto motyvuoto praSymo dél atrankos iSvados
galiojimo pratgsimo, t. y. pareiskéjas nepagristai teigia, jog atrankos iSvada galioja tik 3 metus, dél
ko teismui panaikinus 2014 mety atrankos iSvada, grjzimas j 2012 mety Informacijos atrankai dél
poveikio aplinkai vertinimo nagrinéjimo procediirg negalimas.

33.4. Agentiira atsiliepime j skunda nurodé¢ faktines aplinkybes ir pateiké jas pagrindziancius
dokumentus, patvirtinancius, jog Agentiira vertino visg turimg ir naujai pateikta informacija,
duomenis, nurodytuose teismo sprendimuose nustatytus trikumus individualiam administraciniam
aktui. Pareiskéjas nepateiké jokiy pagrindzianciy dokumenty, patvirtinan¢iy, jog Galutiné atrankos
iSvada priimta remiantis pasenusia, neatitinkancia objektyvios tikrovés, informacija. Dél nurodyty
motyvy pareiSkéjo teiginiai laikytini subjektyviais. UAB ,Biodegra®“ pateiké Agentirai
dokumentuotg informacijg, dokumentus, pagrindzianéius pasikeitusias ar / ir naujas faktines
aplinkybes, faktinius duomenis, reikalingus motyvuotam sprendimui priimti.

33.5. Ta aplinkybe, jog teismas nesprendé klausimo dél atsakingos institucijos Vilniaus
RAAD jpareigojimo pakartoti administracing procediirg ar grizti j atitinkamg atrankos dél poveikio
aplinkai vertinimo administracinés procediiros etapa, nereiSkia, jog teismo procesiniu sprendimu
panaikinus atrankos iSvada kaip nemotyvuota ir nepagrista, planuojamos iikinés veiklos
organizatoriui (uZsakovui) ar dokumenty rengéjui apribojama jo teis¢ kreiptis 1 valstybés institucija
su praSymu priimti tinkamai motyvuota atrankos iSvada, t. y. uZbaigti administracing procediirg
teisétu ir pagristu sprendimu. Kita vertus, Agentiira, gavusi tokj pra§yma, jgyvendindama gero
valdymo principa, teisés akty reikalavimus turi prievole atlikti administracing procediira.

33.6. Agentiira Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2014 m. balandZio 1 d. nutarimo Nr. 297
,Del Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2000 m. liepos 28 d. nutarimo Nr. 900 ,,D¢l jgaliojimy
Aplinkos ministerijai ir jai pavaldzioms institucijoms suteikimo* pakeitimo* 2 punktu buvo jgaliota
vykdyti PAV jstatymo nustatytas atsakingos institucijos funkcijas 2014 m. liepos 1 d. Iki 2014 m.
liepos 1 d. nurodytas funkcijas vykdé Aplinkos ministerijos regiony aplinkos apsaugos
departamentai. Nurodytais argumentais Agentiira, 2014 metais perémusi i§ Aplinkos ministerijos
regiony aplinkos apsaugos departamenty dokumentus ir bylas, atsakingos institucijos funkcijy
vykdymui netur¢jo jokio pagrindo formaliai, biurokratiSkai reikalauti 1§ UAB ,,Biodegra® pateikti
nauja paraiska, kad atsakinga institucija pradéty administracing procediira.

33.7. Administracinés procediiros atlikimo trukme léme kelis metus vyke teisminiai gincai.

33.8. 2011 m. birzelio 9 d. Lietuvos Respublikos planuojamos iikinés veiklos poveikio
aplinkai vertinimo jstatymo 2, 3,4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 12, 15 straipsniy ir 1, 2, 3 priedy pakeitimo ir
papildymo jstatymu Nr. XI-1433 buvo pakeistos 7 straipsnio atitinkamy daliy nuostatos. Taip pat
PAV jstatymo 7 straipsnis buvo pakeistas 2017 m. birzelio 27 d. Lietuvos Respublikos planuojamos
tkinés veiklos poveikio aplinkai vertinimo jstatymo Nr. 1-1495 pakeitimo jstatymu Nr. XIII-529.
Atrankos d¢l poveikio aplinkai vertinimo procediiros atlikimo reikalavimai 1§ esmés keitési nuo 2017
m. lapkri¢io 1 d. Administracinéje byloje yra pateikti visi raSytiniai dokumentai, teismy sprendimai,
jog planuojamos tikinés veiklos organizatorius (uzsakovas) atrankos dél poveikio aplinkai vertinimo
procediira buvo pradéjes iki 2017 m. birzelio 27 d. Lietuvos Respublikos planuojamos tikinés veiklos
poveikio aplinkai vertinimo jstatymo Nr. 1-1495 pakeitimo jstatymo Nr. XIII-529 jsigaliojimo.
Agentiira, kol vyko teisminiai gincai, disponavo Informacija atrankai del poveikio aplinkai vertinimo.
Nurodytais argumentais nesutiktina su pareiskéjo teiginiais, jog Agentiira sieké iSvengti pasikeitusio
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teisinio reguliavimo.

33.9. Poveikio aplinkai vertinimo dokumenty rengé¢jas (UAB ,Ekometrija®) 2017 m.
gruodzio 20 d. kartu su Agentiirai pateiktais papildomais dokumentais pateiké Poveikio visuomenés
sveikatai vertinimo ataskaitg (toliau — ir PVSV ataskaita), kurig 2013 m. kovo ménes;j atliko UAB
,.Cowi Lietuva“. Sios PVSV ataskaitos priede Nr. 4 pateikti dokumentai angly kalba. Atlikus poveikio
visuomenés sveikatai vertinimo procediiras buvo nustatyta sanitariné apsaugos zona. Si informacija
Agentiirai buvo pateikta, kaip papildoma apie jau atliktas kitas aktualias procediiras. Teismas
pagrijstai konstatavo, kad nurodyti trilkumai Siuo atveju negali biiti traktuojami kaip taisykliy,
turéjusiy uztikrinti objektyvy visy aplinkybiy jvertinimg bei sprendimo pagristuma, pazeidimai ABT]
91 straipsnio 1 dalies 3 punkto taikymo prasme.

33.10. Agentiira, priimdama Galuting atrankos iSvada, be kity dokumenty, vertino ir
atsizvelge ] jsiteiséjusius teismy procesinius sprendimus. Teismas skundziamame sprendime pagal
byloje pateiktus rasytinius jrodymus pagristai jvertino ir nustaté faktines aplinkybes, jog Agentiirai
2017 m. gruodzio 20 d. buvo pateikta papildoma informacija.

33.11. Teismas pagristai konstatavo, jog pareiskéjas nepagristai teigé, kad Agentira
nenagrinéjo, iki kokiy konkrec€iy kiekiy planuojama plésti atlieky perdirbimg ir tvarkymg. Konkretiis
kiekiai buvo nurodyti planuojamos tikinés veikos poveikio aplinkai vertinimo atrankai pateiktuose
dokumentuose, visa kita UAB ,,Biodegra“ veikla liko nepakitusi. UAB ,,Biodegra® galimi perdirbti
atlieky kiekiai buvo nustatyti tiek anks&iau galiojusiame TIPK leidime Nr. 4.7-V-02-SV-1, tiek 2014
m. lapkri¢io 17 d. iSduotame TIPK leidime, kuris buvo iSduotas pagal PAV atrankoje nagrinétus
atlieky kiekius. Teismas pagrjstai konstatavo, jog pareiskéjas taip pat nepagristai teigé, kad priimant
Galutine atrankos i§vada nenurodytas bendras tikinés veiklos metu susidaranciy pavojingy atlieky
kiekis, laikomas vienu metu, taip pat nenurodytas per metus susidaranciy pavojingyjy atlieky kiekis.
Vykdant administracing procediira, susijusig su TIPK leidimy iSdavimu ar pakeitimu, reikia nurodyti
didziausius leidziamus laikyti vienu metu atlieky kiekius, o ne per metus susidarancius atlieky
kiekius. Byloje nustatyta, kad Atrankos informacijos 4 lenteléje ,,Jmonéje tvarkomos ir susidarancios
atliekos® buvo nurodytas didziausias kiekvieno srauto atlieky tvarkymo metu susidariusiy atlieky (iki
veiklos iSplétimo) jmonéje laikomas kiekis ir kiek jy bus laikoma po susidarymo.

33.12. Teismas teisétai ir pagristai konstatavo, jog pareiskéjas nepagristai nurodo, kad UAB
»Blodegra“ turi teis¢ tgsti ENTP ardymo veikla, ir paZyméjo, kad bet kokig atlieky tvarkymo veikla
Jmoné¢ gali vykdyti tik turédama iSduotg TIPK leidimg. UAB ,,Biodegra® neturi TIPK leidimo ENTP
ardymo veiklai, todé¢l tokios veiklos vykdyti ar testi negali.

33.13. Teismas pagristai pazyméjo, jog Agentliros nagrinétoje Atrankos informacijoje
nurodyta, kad iSpleciamas naftos produktais uzterSty atlieky sarasas bei kiekiai. ISplétus atlieky sarasa
detalizuotas Siy atlieky tvarkymas ir atskirti bei detalizuoti biologinis ir fizikinis atlieky valymo
biidai. Detaliis atlieky tvarkymo biidai yra apraSyti Atrankos informacijoje, su kuria suinteresuota
visuomene PAV procediiry metu galéjo susipazinti bei teikti savo pasitilymus. Atrankos informacijoje
(15, 16 p.) nurodyta, jog valymo biidu numatoma iSvalyti apie 3 000 t per metus naftos produktais
uzterSto vandens, naftos miSiniy. Atrankos informacijoje detaliai apraSytas kiekvieno atlieky srauto
tvarkymo procesas. Agentiira pagal dokumento rengéjo pateikta Atrankos informacija, pateiktus
papildomus dokumentus jvertino UAB ,,.Biodegra‘ tikinés veiklos poveikj aplinkai vadovaudamasi
teisés akty reikalavimais.

33.14. Agentirai, Vilniaus RAAD funkcijy peréméjai, Vilniaus RAAD buvo perdaves VS]
»Aplinkos vertinimo projektai“ 2013 m. gruodzio 5 d. rastu Nr. AVP-222 pateikta informacija
atrankai dél poveikio aplinkai vertinimo ir kt. dokumentus. Agenttra, gavusi pateikta papildoma
informacija d¢l UAB ,,Biodegra“ tkinés veiklos pajégumy keitimo, atliko atrankos dél poveikio
aplinkai vertinimo administracing procediirg pagal PAV jstatymo redakcija, galiojusig iki 2017 m.
lapkri¢io 11 d., visapusiSkai jvertinusi informacijg, priemé 2017 mety atrankos iSvada. 2018 m.
vasario 14 d. jvyko 2017 m. atrankos i§vados persvarstymas. Atrankos iSvados dé¢l UAB ,,Biodegra“
atlieky tvarkymo veiklos pajégumy keitimo poveikio aplinkai vertinimo persvarstymo 2018 m. kovo
30 d. protokole Nr. A7-10 i8déstyti posédyje aptarti klausimai ir priimti nutarimai dél papildomos
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informacijos (jrodymy) gavimo. 2017 mety atrankos iSvada ir Galutin¢ iSvada yra paskelbtos
Agentiiros interneto svetaingje.

33.15. Vykdant jsiteiséjusj teismo sprendima ir siekiant priimti motyvuota, atitinkantj VAI 8
straipsnyje nurodytus bendruosius reikalavimus individualiam administraciniam aktui, sprendima,
atrankos dél poveikio aplinkai vertinimo procediira pradéta ir atlikta, o atrankos i§vada yra priimta
jau vykdomai tkinei veiklai. Atrankos dél poveikio aplinkai vertinimo tikslas — nustatyti, ar
privaloma atlikti konkrec€ios, o ne jmanomos planuojamos tikinés veiklos poveikio aplinkai vertinima
(Istatymo 7 str. 2 d.), kurios (konkrecios tkinés veiklos) masto kontrolé néra sudétinga. Atrankos dél
poveikio aplinkai vertinimo metu buvo jvertinta, ar pasikeit¢ Bendrovés veiklos pobidis, mastas,
gretimybés palyginus su 2014 metais buvusia situacija.

33.16. UAB ,,Biodegra® iikine veikla Zemés sklype vykdo nuo 2003 m. gruodzio 30 d.
Agentiiros atsiliepime ] skundg pateikta iSsami informacija apie su Bendrovés tkinés veiklos
tvarkomy atlieky tvarkymu ir tvarkymo veikly plétimu susijusios poveikio aplinkai vertinimo
procediiry atlikimg. Nurodytos aplinkybés taip pat buvo jvertintos ir nustatytos Vilniaus apygardos
administracinio teismo jsiteis¢jusiu 2016 m. spalio 20 d. sprendimu ir Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo 2017 m. vasario 14 d. nutartimi administracinéje byloje Nr. A-2549-556/2017.

33.17. Pareiskéjas netinkamai interpretuoja Lietuvos Respublikos aplinkos ministro 2007 m.
sausio 25 d. jsakymu Nr. DI1-57 patvirtinty Biologiskai skaidziy atlieky kompostavimo
aplinkosauginiy reikalavimy 7 punkta. PAV jstatymo 3 straipsnio 5 dalis numato, kas sudaro
planuojamos tkinés veiklos poveikio aplinkai vertinimo procesa.

33.18. Pareiskéjas nepagristai klaidina teisma, teigdamas, jog teismo motyvas, jog byloje
nebuvo pateikta UAB ,,Ekopaslauga® specialisty kvalifikacijg pagrindZianciy jrodymy, pareiskéjo
pusei buvo siurprizinis. Teismo posédyje tretieji suinteresuotieji asmenys tokius motyvus nurodé ir
jais bylos nagrinéjimo metu rémési.

33.19. Pareiskejas nepateiké jokiy konkreciy duomeny apie reiskinius, veiksnius ar duomeny
rezultatus, galinCius daryti jtakg atrankos rezultatams, nepagrindé, jog priimant atrankos iSvada dél
poveikio aplinkai vertinimo buvo padaryti teisés pazeidimai. Pagal suformuotg Europos Teisingumo
Teismo praktika sprendimai gali biiti panaikinti dél procediiriniy paZzeidimy tik tais atvejais, kai
neatliktas poveikio aplinkai vertinimas arba pirminis tyrimas ir kai pareiSkéjas jrodo, kad
procediiriniai pazeidimai priezastiniu rySiu susij¢ su priimto sprendimo turiniu (Europos Teisingumo
Teismo sprendimas byloje C-72/12 Gemeinde Altrip ir kt., EU:C:2013:712, 53 p.; 2015 m. spalio 15
d. sprendimas byloje C-137/14).

33.20. Agentira Galutinéje iSvadoje iSnagringjo iki kokiy konkreciy kiekiy planuojama plésti
atlieky perdirbima, tokiy duomeny pagrindu buvo nustatyti ribiniy kvapy ir tersaly, triuk§mo dydziai,
kvapy, tersaly, triukSmo ribiniy dydziy modeliavimas atliktas maksimaliais planuojamais atlieky
Kiekiais ir esant nepalankioms oro meteorologinéms salygomis. Galutinéje i§vadoje pateikta iSsami
duomeny analizé. Agentiira, bendrai jvertinusi, jog Bendrovés tikiné veikla laikytina negalinc¢ia
reik§mingai paveikti aplinkos, priémé teiséta Galuting iSvada.

34. Treciasis suinteresuotas asmuo UAB ,,Biodegra®™ atsiliepime j apeliacinj skundg praso
Vilniaus apygardos administracinio teismo 2019 m. balandZio 10 d. sprendimg palikti nepakeista, o
apeliacin] skundg atmesti; priteisti 1§ pareiSkéjo visas turétas bylin¢jimosi iSlaidas. Treciasis
suinteresuotas asmuo atsiliepime j apeliacinj skundg nurodo, kad:

34.1. Pareiskéjas visiskai nepagrjstai nurodo, kad ginc¢ijama Galutiné atrankos i§vada buvo
dar vienas administracinis sprendimas toje pacioje procediiroje.

34.2. Agentiira atliko visg atrankos dél poveikio aplinkai vertinimo procediirg, kaip tai yra
numatyta PAV jstatymo 7 straipsnyje (redakcija, kuri galiojo iki 2017 m. lapkricio 1 d.).

34.3. Isiteiséjus teismy sprendimams dél 2014 mety atrankos iSvados panaikinimo, Salys buvo
grazintos | teisinius santykius buvusius iki 2014 mety atrankos iSvados priémimo. Atsizvelgiant j tai,
vykdant administracing atrankos dél poveikio aplinkai vertinimo procediirg, buvo taikoma PAV
istatymo redakcija, galiojusi iki 2017 m. lapkric¢io 1 d.

34.4. Pareiskéjas, teigdamas, kad buvo pazeista procediira, nenurodo, kokios konkreciai PAV
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istatymo 7 straipsnio nuostatos buvo pazeistos.

34.5. Atrankai pateikty dokumenty teisétumas ir galiojimas negali buti siejamas su galutinés
atrankos iSvados galiojimu, kadangi pagal PAV jstatymo 7 straipsnio 7 dalj galutiné atrankos iSvada
dél poveikio aplinkai vertinimo galioja 3 metus nuo atrankos iSvados vieSo paskelbimo dienos.
Galutinés atrankos iSvados galiojimas néra siejamas su administracinei procediirai pateikty
dokumenty galiojimu.

34.6. Pareiskéjas nepagristai nurodo, kad administraciné procediira truko ilgiau nei 5 metus.
Vykstant gintams teisme jokia administraciné procediira nevyko ir negaléjo vykti.

34.7. Priimant Galuting atrankos iSvada, buvo atlikta poveikio aplinkai vertinimo atrankos
procediira, nepazeidziant PAV jstatymo 7 straipsnio reikalavimy bei Metodiniy nurodymy.
Vadovaujantis paminéto PAV jstatymo 7 straipsnio nuostatomis (ir nepazeidziant Siame straipsnyje
numatyty terminy) buvo priimta Galutiné atrankos iSvada.

34.8. Vykdant administracing procediirg buvo nagrinéjama ankséiau (2012 metais) pateikta
informacija atrankai, kuri buvo nepasikeitusi (pvz., informacija apie UAB ,,Biodegra“ nuosavybés
teise valdomus zemés sklypus). Kita dalis informacijos 2017 metais buvo surinkta ir pateikta
papildomai. Priimant 2017 mety atrankos iS§vada ir Galuting atrankos i§vada, buvo vertinama tiek
2012 metais pateikta informacija (kuri nebuvo pasikeitusi), tiek 2017 metais papildomai pateikta
aktuali informacija atrankai. Pavyzdziui, 2012 metais pateiktoje informacijoje atrankai buvo
nurodyta, kad vyksta SAZ procediiros, 0 2017 m. gruodzio 20 d. papildomai Agenturai buvo pateiktas
2016 m. balandzio 14 d. Sirvinty rajono savivaldybés administracijos jsakymas, kuriuo buvo
nustatyta sanitariné apsaugos zona.

34.9. Aplinkos apsaugos agentiirai, Vilniaus RAAD funkcijy perémejai, Vilniaus RAAD
buvo perdaves VSI ,,Aplinkos vertinimo projektai® 2013 m. gruodzio 5 d. rastu Nr. AVP-222 pateikta
atrankos informacijg dél poveikio aplinkai vertinimo ir kt. dokumentus. Agentiira, gavusi pateiktg
papildoma informacija dél UAB ,,Biodegra“ tkinés veiklos pajégumy keitimo, atliko atrankos dél
poveikio aplinkai vertinimo administracing procediirg ir priémé 2017 mety atrankos iSvada, o véliau
tesdama administracing procediirg priemé Galuting atrankos iSvada.

34.10. Pareiskéjas dalyvavo 2017 mety atrankos i§vados persvarstymo procediroje ir kartu
su 2018 m. vasario 1 d. rastu nepateiké jokiy pastaby dél angliskai parengty dokumenty vertimo |
lietuviy kalba. Be to, nagrinéjant bylg teisme Agentiiros atstovai paaiskino, kad angly kalba pateikty
dokumenty turinys institucijos darbuotojams buvo suprantamas. Teismas visiSkai pagrjstai nurode¢,
kad pareiSkéjo nurodyti trikumai dél angly kalba pateikty dokumenty vertimo negaléjo turéti esminés
reikSmeés Galutinés atrankos iSvados teis€tumui.

34.11. 2014 mety atrankos iSvados motyvai ir Galutinés atrankos i§vados motyvai nesutampa.
Agentiira, priimdama Galuting atrankos iSvada, ja papildomai motyvavo. Papildomi motyvai yra
aiskiai i8déstyti ir nurodyti Galutinés atrankos i§vados 9.2, 9.4, 9.6, 9.7, 9.8, 9.9 punktuose ir pan.

34.12. Pareiskéjas nepagristai nurodo, kad pagal Galuting atrankos i§vadg UAB ,,Biodegra*
turi galimybe vykdyti eksploatuoti netinkamy transporto priemoniy ardymo veikla. ISnagrinétoje
administracinéje byloje buvo nustatyta, kad Galutiné atrankos i§vada yra susijusi tik su planuojamu
iSplésti tvarkomy naftos produktais uztersty, naftos, naftos misiniy, naftos atlieky sarasu ir didinant
Jmong¢je tvarkomy naftos produktais uztersty atlieky kiekius. Kadangi Siuo atveju buvo numatytas tik
UAB ,,Biodegra* atlieky tvarkymo veiklos pajégumy i$plétimas, i§ esmés tik tuo tikslu ir buvo atlikta
(galéjo buti atlikta) atranka dél poveikio aplinkai vertinimo. Atrankos informacijoje buvo aiSkiai
nurodyta, jog UAB ,,Biodegra“ planuoja nutraukti eksploatuoti netinkamy transporto priemoniy
ardymo veikla, tai patvirtina ir Atrankos informacijos 4 lentel¢, kurioje prie planuojamy vykdyti
veikly eksploatuoti netinkamy transporto priemoniy ardymo veikla nenurodyta.

34.13. Pareiskéjas nepagristai gincija teismo iSvadg dél to, kad priimant Galuting atrankos
iSvada buvo i$nagrinéta iki kokiy konkreciy kiekiy planuojama plésti atlieky perdavima ir tvarkyma.
Konkretiis kiekiai buvo aiSkiai nurodyti planuojamos tkinés veiklos poveikio aplinkai vertinimo
atrankai pateiktuose dokumentuose, kurie ir buvo nagrinéjami Agentiiroje. Visa kita jimonés UAB
,Biodegra* veikla (susijusi su atlieky tvarkymu) liko nepakitusi.
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34.14. Pareiskeéjas nepagristai nurodo, kad priimant Galuting atrankos i§vada nebuvo jvertinti
visi tarSos Saltiniai ir terSaly kiekiai. Atrankos informacijoje nurodyta, kad bus iSple¢iamas tik naftos
produktais uztersty atlieky sarasas bei kiekiai. Galutiné atrankos iSvada buvo priimta detaliai jvertinus
visus svarbius faktorius ir aplinkybes, kurios tur¢jo biiti vertinamos pagal PAV jstatyma ir kitus teisés
akty reikalavimus.

34.15. Pareiskéjas taip pat nepagrijstai gincija atlikta oro ir kvapy tarSos modeliavimo
pagristuma. Pareiskéjas, nurodydamas tariamus pazeidimus, nepagrind¢, kokie konkreciai teisés aktai
(teisés normos) buvo pazeisti.

34.16. Pareiskéjo teiginiai, kad NVSC neatliko savarankisko vertinimo ir kad Siam centrui
nebuvo pateikti jvesties duomenys, prieStarauja administracingje byloje surinktiems jrodymams.
Nagrin¢jant byla buvo nustatyta, kad uz sveikatos apsauga atsakingas poveikio aplinkai vertinimo
subjektas jvertino tiek kvapy matavimy rezultatus, tiek jvesties duomenis, tiek kvapy sklaidos
rezultatus. Apie tai yra pazymeta ir Galutinéje atrankos iSvadoje.

34.17. 2016 m. gruodzio 9 d. UAB ,,Ekopaslauga“ iSvada nebuvo susijusi su administracinés
bylos nagriné¢jimo ginco dalyku (gincu dé¢l Galutinés atrankos iSvados teiseétumo). Paminétoje 2016
m. gruodzio 9 d. iSvadoje yra vertinamos 2011 mety oro tarSos Saltiniy ir 1§ jy iSmetamy terSaly
inventorizacijos ataskaitos. Sioje byloje atrankos dél poveikio aplinkai vertinimo administracinés
procediros metu buvo vertinami 2017 mety duomenys, todél pareiskéjo pateikti 2011 mety
duomenys (ir jy pagrindu priimta 2016 m. gruodzio 9 d. UAB , Ekopaslauga“ specialisty iSvada)
nebuvo susije su Sios administracinés bylos nagrinéjimo dalyku.

34.18. Priimant Galuting atrankos iSvada, Agentiira netur¢jo teisinio pagrindo ir nerevizavo
anksCiau vykdant atlieky tvarkymo veiklg priimty administraciniy akty (ankstesniy atranky dél
poveikio aplinkai vertinimo dokumenty ir pan.). Bitent dél to Vilniaus apygardos administracinis
teismas 2019 m. kovo 7 d. nutartimi atmeté parei$kéjo praSyma jpareigoti Agentiirg pateikti nuo 1996
m. rugpjucio 30 d. priimtus sprendimus dél planuojamos tikinés veiklos poveikio aplinkai vertinimo,
kadangi praSoma iSreikalauti informacija neatitiko sasajumo reikalavimo, t. y. nebuvo susijusi su §ios
administracinés bylos dalyku.

34.19. Pareiskejas administracinéje byloje nepateiké jokiy jrodymy (matavimy, skai¢iavimy
ar kity duomeny), kad ginc¢ijama Galutiné atrankos iSvada ir UAB ,,Biodegra® vykdoma atlieky
tvarkymo veikla pazeidzia jo, kaip fizinio asmens, teises i saugia ir sveikg aplinkg. Pareiskéjui
priklausantis @ikinis pastatas, esantis Kukaveigio g. 1A, Gudulinés k., Sirvinty r., yra nutoles 2,34 km
nuo veiklos vykdymo teritorijos, t. y. nuo UAB ,,Biodegra“ gamybinés bazés. Pareiskéjo tikio pastatas
net nepatenka ] modeliuojama plota (kuris yra 2 km ilgio ir 2 km plocio). Pareiskéjo zemés sklypas
su tkio pastatu net neturéty biti vertinami kaip gyvenamoji aplinka, nes joje néra gyvenamyjy
patalpy. Pagal turimus Nekilnojamojo turto registro duomenis nurodytoje vietoje stovi tik pareiskéjui
priklausantis Tkinis pastatas (pastatas — pagalbinis Tkio pastatas su pirties patalpomis), o ne
gyvenamasis namas. PareiSkéjas néra suinteresuota visuomene ir neturi teisés ginti visuomenegs ir (ar)
vie$ojo intereso. PareiSkéjas | teismg nepagrijstai kreipési, turédamas tikslag ne apginti savo tariamai
pazeistas teises, o neteisétai pasipelnyti UAB ,,Biodegra“ saskaita.

35. Treciasis suinteresuotas asmuo UAB ,,Ekometrija* atsiliepime ] apeliacinj skundg praso
atmesti apeliacinj skundg ir Vilniaus apygardos administracinio teismo 2019 m. balandzio 10 d.
sprendimg palikti nepakeista; priteisti i§ pareiskéjo visas jo turétas bylinéjimosi iSlaidas. Treciasis
suinteresuotas asmuo atsiliepime j apeliacinj skundg nurodo, kad:

35.1. Galutiné atrankos iSvada teismy sprendimais buvo panaikinta tik todél, kad ji buvo
nepakankamai motyvuota. UAB ,,Ekometrija®, kaip poveikio aplinkai vertinimo dokumenty rengéjas,
teiké Agenturai dokumentus, susijusius su atrankos dél poveikio aplinkai vertinimo procediros
atlikimu (pagal iki 2017 m. lapkric¢io 1 d. galiojusig jstatymo redakcijg — PAV jstatymo 2 str. 4 d.).
Agentiira, vykdydama teismy sprendimus, turéjo pagrinda 2017-2018 metais atlikti poveikio aplinkai
vertinimo atrankos administracing procediirg ir priimti naujg (iSsamiai motyvuotg) atrankos iSvada
del UAB ,,Biodegra“ atlieky tvarkymo veiklos pajégumy keitimo poveikio aplinkai vertinimo.

35.2. Siuo konkrediu atveju Agentiira pagrjstai, priimdama Galutine atrankos i$vada, taike
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PAV jstatymo redakcija, kuri galiojo iki 2017 m. lapkri¢io 1 d. Pagal PAV jstatymo Nr. [-1495
pakeitimo jstatymo (TAR, 2017 m. liepos 5 d., Nr. 2017-11562) 2 straipsnio 3 dalj jstatymo normos,
reglamentuojancios atrankg dél poveikio aplinkai vertinimo ir poveikio aplinkai vertinima, taikomos
procediroms, pradétoms jsigaliojus Siam jstatymui. Jsiteiséjus teismy sprendimams (teismy
sprendimai jsiteiséjo 2017 m. vasario 14 d.) dél 2014 mety atrankos i§vados panaikinimo, Salys buvo
grazintos ] teisinius santykius, buvusius iki 2014 mety atrankos iSvados priémimo. Atsizvelgiant j tai,
vykdant administracing atrankos dél PAV procediirg, visiSkai pagrjstai buvo taikoma PAV jstatymo
redakcija, galiojusi iki 2017 m. lapkricio 1 d.

35.3. Administraciné procedira vyko ne 5 metus (kaip nurodo pareiskéjas), bet nuo 2012
mety iki 2014 m. kovo 24 d. (kuomet buvo priimta 2014 mety atrankos i$vada) ir nuo 2017 m.
gruodzio 20 d. (UAB ,,Biodegra“ kreipési | Agentirag dél atrankos iSvados priémimo, vykdant
jsiteiséjusj teismo sprendimg). UAB ,,Ekometrija“ 2017 m. gruodzio 20 d. pateiké dokumentus
atrankai, kurie buvo reikSmingi, vykdant jsiteiséjusj Vilniaus apygardos administracinio teismo 2016
m. spalio 20 d. sprendimg iki 2018 m. geguzés 24 d. (iki buvo priimta Sioje administracinéje byloje
ginc¢ijama Galutiné atrankos iSvada).

35.4. Agentira atliko visg atrankos dél poveikio aplinkai vertinimo administracing procedira,
kaip tai yra numatyta PAV jstatymo (iki 2017 m. lapkricio 1 d. galiojusioje redakcijoje) 7 straipsnyje.
Pagal PAV jstatymo 7 straipsnio redakcijg, galiojusig iki 2017 m. lapkri¢io 1 d., buvo numatyta
sudétingesné atrankos poveikio aplinkai vertinimo procediira, negu ji yra numatyta §iuo metu
galiojanc¢ioje PAV jstatymo 7 redakcijoje. Pagal Siuo metu galiojancias atrankos dél poveikio aplinkai
vertinimo procediiros taisykles nebéra atrankos dél poveikio aplinkai vertinimo persvarstymo
stadijos, kaip tai buvo numatyta PAV jstatymo 7 straipsnio 9 dalyje (iki 2017 m. lapkri¢io 1 d.
galiojusioje jstatymo redakcijoje). Siuo metu vykdant administracing planuojamos iikinés veiklos
procediirg yra nustatyta paprastesné¢ informacijos apie planuojamg atlikti atrankos procediirg
paskelbimo suinteresuotai visuomenei tvarka. D¢l nurodyty argumenty, nepriklausomai, pagal kokia
PAYV jstatymo 7 straipsnio redakcijg buvo atlikta atrankos dél poveikio aplinkai vertinimo procediira,
pareiskejo teisés ir teiséti interesai nebuvo ir negaléjo biiti pazZeisti.

35.5. Nedideles dalies dokumenty pateikimas angly kalba negaléjo turéti jokios reikSmés
Galutinés atrankos i§vados teisétumui ir pagristumui. UAB ,,Ekometrija“, kaip dokumenty rengéja,
2017 m. gruodZio 20 d. kartu su Agenturai pateiktais papildomais dokumentais pateik¢ PVSV
ataskaita, kuria 2013 m. kovo ménesj atliko UAB ,,Cowi Lietuva“. Sios PVSV ataskaitos priede Nr. 4
pateikti dokumentai buvo angly kalba. Jstatymas ne visus procedirinius pazeidimus vertina kaip
lemiancius priimto administracinio akto neteisétumg. NeZymis, neesminiai atitinkamo individualaus
administracinio akto priémimo procediiros paZeidimai, kurie neturi jokios jtakos sprendimo
pagristumui, teismy praktikoje paprastai nelaikomi pagrindu pripaZinti sprendimg neteisétu ir jj
panaikinti. Be to, pareiskéjas, susipazings su atrankos medziaga ir 2018 m. vasario 1 d. teikdamas
praSymg dél atrankos iSvados persvarstymo Aplinkos apsaugos agentirai, netur¢jo jokiy pastaby dél
atrankos medziagoje esanc¢iy dokumenty angly kalba.

35.6. Vykdant administracing procediirg buvo nagrinéjama anksc¢iau (2012 metais) pateikta
informacija atrankai, kuri buvo nepasikeitusi. Visa kita informacija atrankai 2017 metais buvo
surinkta ir pateikta i§ naujo. UAB , Ekometrija® informacijg Agentiirai teiké kartu su 2017 m.
gruodzio 20 d. rastu, taip pat 2018 m. balandzio 10 d. ir 2018 m. geguzés 18 d. rastais. Néra pagrindo
sutikti su apeliacinio skundo argumentu, kad informacijoje atrankai buvo pateiktas 2011 mety teminis
zemelapis, kuris turéjo biti ne senesnis kaip 5 mety. UAB ,,Ekometrija“ kreipési 1 Agentira dél
foninio teritorijos uZterStumo ir buvo gautas 2017 m. gruodzio 11 d. atsakymas ,,D¢l UAB ,,Biodegra‘“
foniniy koncentracijy®, kad aplinkos uzterStumui jtakos turin¢iy naujy faktoriy (naujy jmoniy)
neatsirado. Taip pat nebuvo pakite duomenys, susij¢ su naujai atsiradusiomis gyvenvietémis
(pavieniais gyvenamaisiais namais). Paminéto Agentiiros 2017 m. gruodzio 11 d. rasto pateikimo
bitinyb¢ iskilo, susipazinus su pareiskéjo apeliaciniu skundu (nagrinéjant bylg teisme pareiskéjas
nebuvo nurodes argumenty dél pateikty zemélapiy aktualumo).

35.7. Agentiirai buvo pateikta visa reikalinga informacija atrankai, kaip tai yra numatyta
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Metodiniuose nurodymuose (informacija atrankai dél poveikio aplinkai vertinimo pateiké VS]
»Aplinkos vertinimo projektai®). Véliau, vykdant jsiteis¢jusj Vilniaus apygardos administracinio
teismo 2016 m. spalio 20 d. sprendimg, UAB ,,Ekometrija“ teiké papildomus dokumentus, susijusius
su planuojamos iikinés veiklos sanitarinés apsaugos zony riby nustatymu, su planuojama tikine veikla
susijusio kvapo poveikio artimiausiy gyvenamuyjy teritorijy gyventojams, informacijg apie vietos
ypatumy, masto, pobudzio ir kitus pasikeitimus, jvykusius iki 2017 m. gruodzio ménesio. UAB
»~Ekometrija“, kaip dokumenty rengéjas, pateiké visus dokumentus, kurie buvo reikalingi, vykdant
atrankos d¢l poveikio aplinkai vertinimo atrankos procediirg.

35.8. Galutiné atrankos iSvada buvo priimta, vadovaujantis galiojanciais teises aktais, kurie
nedraudzia jmonei, kuri vykdo veiklg, kreiptis dél poveikio aplinkai vertinimo atrankos veiklos
praplétimui (pajégumy keitimui). Teikiant informacijg atrankai dél poveikio aplinkai vertinimo UAB
,»Bilodegra®“ vykdeé atlieky tvarkymo veikla. Galutiné atrankos iSvada buvo priimta, jvertinus ne
teorinius apskaiciavimus, o realius su atlieky tvarkymo veikla susijusius duomenis. Nurodyta faktiné
aplinkybé sudaré sglygas surinkti tikslius jvesties duomenis terSaly ir kvapy sklaidos modeliavimui,
kuris buvo atliktas 2017 metais. Atliekant kvapy sklaidos modeliavimg buvo galima atlikti kvapy
matavimus faktiSkai atliekas tvarkancioje jmoné¢je. Matavimy rezultatai yra daug tikslesni ir
patikimesni negu biity buve atlikti teoriniai apskai¢iavimai. Galutiné atrankos i§vada buvo priimta
detaliai jvertinus visus svarbius faktorius ir aplinkybes, kurios turéjo biti vertinamos pagal PAV
istatyma ir kitus teisés akty reikalavimus.

35.9. Bet kokig atliecky tvarkymo veiklg jmoné gali vykdyti tik turédama iSduotg TIPK
leidima. UAB ,,Biodegra“ neturi TIPK leidimo eksploatuoti netinkamy transporto priemoniy ardymo
veiklai, todél tokios veiklos vykdyti ar testi negali.

35.10. UAB ,,Biodegra* pateiktoje Informacijos atrankai 4 lenteléje ,,Jmonéje tvarkomos ir
susidarancios atliekos* buvo nurodytas kiekvieno srauto atlieky tvarkymo metu susidariusiy atlieky
(iki veiklos iSplétimo) jmonéje laikomas didziausias kiekis, ir kiek jy po susidarymo bus laikoma. Be
to, Galutinés atrankos i§vados 5 punkte yra nurodyta iki kokiy konkreéiy kiekiy planuojama plésti
atlieky perdirbimg ir tvarkyma.

35.11. Pareiskejas nepagristai teigia, kad teismas kaip jrodyma byloje tur¢jo vertinti UAB
,Ekopaslauga“ specialisty i§vada. 2019 m. sausio 11 d. pareiskéjo teismui pateikti dokumentai (2016
m. gruodzio 9 d. UAB ,,Ekopaslauga“ specialisty iSvada ir kiti susij¢ dokumentai) néra susij¢ su ginco
dalyku. UAB ,,Ekometrija“ 2017 metais atliko UAB ,,Biodegra“ terSaly ir kvapy pazeminiame
sluoksnyje sklaidos modeliavima, kuris buvo pateiktas Agentiirai, vykdanciai atranka dél poveikio
aplinkai vertinimo. UAB ,,Ekometrija“, vertindama UAB ,,Biodegra* bazés Medziuky k. kvapy
sklaida, atliko atlieky aikSteliy skleidziamo kvapo modeliavimg pagal akredituotos Nacionalinés
visuomenés sveikatos priezitiros laboratorijos atlikty kvapy matavimy rezultatus (2017 metais).
Modeliuojant kvapy sklaidg 2017 metais buvo vertinama pati nepalankiausia padétis, t. y. priimant,
kad vienu metu visos atlieky aikstelés yra maksimaliai uZpildytos, o kvapy emisijos vyksta iStisus
metus. D¢l to 2016 m. gruodzio 9 d. specialisty iSvadoje vertintas anksciau atliktas terSaly ir kvapy
sklaidos modeliavimas yra nesusijes su Galutine atrankos i§vada (Sios i§vados pagrjistumu).

35.12. Agentiira visiskai pagrjstai rengdama procediirinj dokumentg — Atrankos informacijos
argumentuotg jvertinimg — Siame dokumente nurodytus kriterijus vertino kaip nereikSmingus ir
nelemiancius poveikio aplinkai vertinimo. UAB ,,Ekometrija“ atlikto modeliavimo (terSaly ir kvapy
modeliavimo duomenys, triukSmo matavimo rezultatai) duomenys parod¢, kad ribinés vertes
(nustatytos teisés aktuose) nebus virSijamos. Oro tarSos ir kvapy skai¢iavimai, kuriuos atliko UAB
,Ekometrija“, buvo atlickami nemazinant maksimalios momentinés emisijos rodikliy. Siekiant
jvertinti maksimalius oro tarSos rodiklius ir atliekant pakartotinai aplinkos oro tar§os modeliavima,
buvo vadovaujamasi Aplinkos oro tarSos Saltiniy inventorizacijos duomenimis (kuri buvo parengta ir
suderinta su Agenttira 2015 metais). Inventorizacijos ataskaitoje terSaly emisijos nebuvo mazinamos
del ,,Gore* plévelés ir probiotiky naudojimo, nes tai nenumatyta galiojan¢iuose teisés aktuose.
Atliekant kvapy sklaidos modeliavimg buvo vadovaujamasi akredituotos Nacionalinés visuomenés
sveikatos priezitros laboratorijos atliktais kvapo koncentracijos matavimy rezultatais, kuomet
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nenaudojamos kvapo mazinimo priemonés. Kvapy méginiai buvo paimti tiesiai nuo atviro atlieky
pavirsiaus ir kvapy emisijg mazinancios priemonés nebuvo vertinamos. Atliekant kvapy modeliavima
buvo papildomai jvertintas ir inventorizacijos ataskaitoje uzfiksuoti oro terSalai (azoto oksidai, sieros
dioksidas, lakiis organiniai junginiai), perskaiciavus juos j kvapo vienetus. UAB ,,Ekometrija* 2017
metais Agentiirai pateiké papildoma medZziaga, susijusig su terSaly ir kvapy pazeminiame sluoksnyje
modeliavimu, kad biity iSsklaidytos bet kokios galimos abejonés. Atsizvelgiant | tai, Agentiira turéjo
pakankamai informacijos (duomeny), atlikti atrankos dél poveikio aplinkai vertinimo procediirg.

35.13. Pareiskéjo teiginiai, kad nagrin¢jant bylg teisme tur¢jo biiti jvertinta ir pasisakyta dél
poveikio aplinkai vertinimo visai UAB ,,Biodegra“ atlieky tvarkymo veiklai, yra aiskiai nepagristi. IS
byloje esancios informacijos matyti, kad UAB ,,Biodegra“ dabartinés veiklos teritorijoje buvo atliktos
PAV procediros 2002, 2006, 2008, 2011 ir 2014 metais. Siuo konkre¢iu atveju planuojamos tkinés
veiklos atrankos procediira buvo atlickama konkrecios UAB ,,Biodegra‘“ veiklos pajégumy didinimui
(buvo planuojamas tik tvarkomy konkrecios ruiies atlieky kiekiy ir sgraSo praplétimas, susijes su
naftos produktais uzterSty atlieky tvarkymu), jvertinus visas jmonéje vykdomas veiklas. Todél
nagrinéjant administracinj gincg nebuvo jokio pagrindo vertinti 2002, 2006, 2008, 2011 ar 2014
metais atlikty administraciniy procediiry teisétumo.

36. Treciasis suinteresuotas asmuo NVSC Vilniaus departamentas atsiliepime j apeliacinj
skunda praso bylg spresti teismo nuozitira. Treciasis suinteresuotas asmuo atsiliepime ] apeliacinj
skundg nurodo, kad:

36.1. NVSC Vilniaus departamentas planuojamos tikinés veiklos poveikio aplinkai vertinimo
atrankos procese dalyvauja tik kaip subjektas, atsakingas uz sveikatos apsauga.

36.2. Vykstant 2017 mety atrankos i§vados persvarstymui, NVSC Vilniaus departamento
atstové, atsizvelgdama ] suinteresuotos visuomenés atstovo nuoggstavimus dél UAB ,,Biodegra®
PUV keliamos tarSos, paprasé planuojamos tikinés veiklos organizatoriaus ar poveikio aplinkai
vertinimo dokumenty rengéjo PAV jstatymo nustatyta tvarka Vilniaus departamentui pateikti
papildomg informacijg apie atliktg PUV kvapy modeliavimg ir PUV kvapy matavimo protokolus,
kurie buvo naudojami atliekant PUV kvapy modeliavima bei papildoma informacija apie PUV
transporto srauty vertinimg, ir PUV triuk§mo tarSos Saltiniy matavimy protokolus, kurie buvo
naudojami atliekant triukSmo sklaidos skai¢iavimus (toliau — ir Papildoma informacija).

36.3. UAB ,,Ekometrija®“ NVSC Vilniaus departamentui 2018 m. geguzés 11 d. raStu pateike
Papildomg informacijg. Vadovaujantis Papildoma informacija, PUV skleidziamas kvapas uz PUV
teritorijos riby ir aplinkinése gyvenamosiose aplinkose nevir§ys HN 121:2010 reglamentuojamos
8 OUE/m? ribinés vertés. Papildomoje informacijoje nurodyta, kad atliekant PUV kvapy sklaidos
modeliavimg buvo vadovaujamasi PUV poveikio visuomenés sveikatai vertinimo ataskaitoje pateikta
informacija apie PUV kvapy tarSos Saltinius, taip pat Nacionalinés visuomenés sveikatos priezitiros
laboratorijos 2017 m. rugséjo 29 d. kvapo koncentracijos nustatymo protokole Nr. Ch9171/2017-
9173/2017 pateiktais PUV skleidziamy kvapy tyrimo rezultatais. Pagal pateikta informacija, PUV
kvapy sklaidos modeliavimas buvo atliktas ADMS 5 modeliavimo programa, naudojant 2011-2015
mety meteorologinius duomenis. Papildomoje informacijoje taip pat nurodyta, kad PUV kvapy
sklaidos modeliavime buvo vertinamas teorinis pats nepalankiausias scenarijus, esant nepalankioms
meteorologinéms salygoms, veikiant visiems kvapy tarSos Saltiniams vienu metu maksimaliu
pajégumu visus metus 24 valandas per parg. NVSC Vilniaus departamentas, vadovaudamasis PAV
Jjstatymo 7 straipsnio 12 dalimi, pagal kompetencijg jvertings Papildoma informacijg, 2018 m.
geguzés 17 d. rastu Nr. (10-11 14.3.5E)2-21011 ,,Dél Aplinkos apsaugos agenttros 2017 m. gruodzio
29 d. atrankos iS§vados dél poveikio aplinkai vertinimo Nr. (28.1)-A4-13434%, Agentirai pateiké
iSvada, kad PUV poveikio aplinkai vertinimg atlikti neprivaloma.

36.4. PAV dokumenty rengéjas, vadovaujantis PAV jstatymo 2 straipsnio 4 dalimi, turi turéti
aukstaj] iSsilavinima ar kvalifikacija srities, kuri atitinka rengiamy poveikio aplinkai vertinimo
dokumenty ar jy daliy specifikg ir jstatymy nustatyta tvarka atsako uz teisingos informacijos (kvapy
sklaidos skai¢iavimy rezultaty ir kt.), reikalingos atrankai dél planuojamos tikinés veiklos poveikio
aplinkai vertinimo atlikti, pateikima.
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Teis¢jy kolegija

konstatuoja:
V.

37. Byloje gincas kilo dél atsakovo Agentiiros 2018 m. geguzés 24 d. galutinés atrankos
iSvados dél UAB ,,Biodegra“ atlieky tvarkymo veiklos pajégumy keitimo poveikio aplinkai
vertinimo Nr. (28.1)-A4-5005, kuria nustatyta, kad UAB ,,Biodegra® planuojamai tikinei veiklai —
atlieky tvarkymo veiklos pajégumy keitimas — poveikio aplinkai vertinimas neprivalomas.

38. Galutingje atrankos iSvadoje nurodyta, kad administraciné procediira dél atrankos
iSvados dél poveikio aplinkai vertinimo priémimo atlikta vykdant priimtg Vilniaus apygardos
administracinio teismo 2016 m. spalio 20 d. sprendimg administracinéje byloje Nr. [-7073-596/2016
ir Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2017 m. vasario 14 d. nutartj administracinéje byloje
Nr. A-2549-556/2017, kadangi Siais procesiniais sprendimais buvo panaikinta Vilniaus RAAD 2014
m. kovo 24 d. galutiné atrankos iSvada NR. (38-4)-VR-1.7-1299 dél UAB ,,Biodegra“ atlieky
tvarkymo veiklos pajégumy keitimo poveikio aplinkai vertinimo. Pagal bylos duomenis atsakovas
tesé 2012 metais Vilniaus RAAD pradéta administracine procedirg pagal Bendrovés paraiska,
paduotg Vilniaus RAAD, ir V3] ,,Aplinkos vertinimo projektai‘ 2012 metais parengta informacija
atrankai.

39. [vertinusi atsakovo, kuris perémé Vilniaus RAAD funkcijas, nurodytus argumentus, dél
kuriy buvo tesiama pradéta administraciné procediira, minéty pirmosios ir apeliacinés instancijos
teismy procesiniy sprendimy argumentus, teiséjy kolegija neturi pagrindo pripazinti pagrjstais
pareiskéjo argumenty, kad pradéta administraciné procediira negaléjo biiti tesiama. Pazymétina, kad
pirmosios ir apeliacinés instancijos teismy procesiniuose sprendimuose néra nurodyta jokiy
argumenty, kurie suponuoty iSvada, jog administraciné procediira negal¢jo biiti tesiama, o tai, kad
procesiniy sprendimy rezoliucijose nebuvo suformuluotas jpareigojimas atsakovui pakartoti
procediirg, savaime nereiskia, kad jsiteiséjusiu Vilniaus apygardos administracinio teismo 2016 m.
spalio 20 d. sprendimu buvo uzbaigta administraciné procediira pagal pareiskéjo pateikta paraiska.

40. Taigi Sioje byloje gin¢ijama Galutiné atrankos i$vada buvo priimta po to, kai 2017 m.
vasario 14 d. jsiteiséjusiu Vilniaus apygardos administracinio teismo 2016 m. spalio 20 d. sprendimu
buvo panaikinta 2014 m. kovo 24 d. atrankos i$vada, i§ esmés nustacius, jog ji neatitinka VA] 8
straipsnio reikalavimy. 2014 m. kovo 24 d. atrankos iSvada gincijo pareiskéjai T.K., L.J ir A,
nurodydami, kad dél UAB ,,Biodegra® vykdomos veiklos vietos gyventojai patiria didziule smarve
ir kitus nuolatinius nepatogumus, susijusius su gyvenamosios aplinkos kokybés pablogéjimu.

41. 18 Vilniaus apygardos administracinio teismo 2016 m. spalio 20 d. sprendimo turinio
matyti, kad pareiskéjy (vietos gyventojy) skundo reikalavimas buvo tenkintas, nurodant, jog
Vilniaus RAAD atsizvelgeé | visiSkai nepagrista ir nemotyvuota Vilniaus visuomenés sveikatos
centro (toliau — ir Vilniaus VSC) 2014 m. kovo 10 d. isvadg 12(12.37)-2-3038 ir priémé galuting
atrankos i§vada, kurios 9.7 ir 9.8 punktuose nurodé i§ esmés analogiska, kaip ir Vilniaus VSC raste
1Sdéstyta, informacija; Vilniaus RAAD, susipaZings su Bendrovés vykdoma tkine veikla, jos
pateikta informacija, kurioje nurodyti jmonéje j org iSmetamy terSaly kiekiai, galutinéje atrankos
1Svadoje neatsizvelge ir nevertino ginco planuojamos iikinés veiklos galimo poveikio visuomenés
sveikatai; skundziamos galutinés atrankos iSvados argumentai nepagristi i§samia informacija ir
pagristomis faktinémis aplinkybémis apie planuojamos tikinés veiklos pavojinguma dél jos
pobidzio, vietos ypatumy ir galimg reikSmingg tikéting neigiama planuojamos wkinés veiklos
poveik] visuomenes sveikatai, kitiems aplinkos elementams, t. y. gyvinijai ir augalijai, dirvoZemiui,
Zemés pavirsiui ir jos gelméms, orui, vandeniui ir t. t.; Vilniaus RAAD galutingje atrankos i§vadoje
pasisaké dél SAZ riby (9.8 p.), nurodydamas, kad vyksta PUV SAZ riby nustatymo ir tvirtinimo
procediiros, tadiau i§ esmés tinkamai nepasisaké déel su PUV veikla susijusio kvapo poveikio
artimiausiy gyvenamyjy teritorijy gyventojams, todél galutiné atrankos iSvada laikytina
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nepakankamai motyvuota ir aiskia. Sprendime taip pat nurodyta, kad i$ Vilniaus VSC 2014 m. kovo
10 d. isvados taip pat néra aisku, kokia konkreti kvapo koncentracijos verté gyvenamosios aplinkos
ore buvo vertinama, ypac kai Bendrové planavo ne bet kokiy, o organiniy biodegraduojanciy atlieky
tvarkymo veiklos iSplétima, sickdama per metus perdirbti 101 151 t organiniy atlieky (bioskaidziy
atlieky ir dumblo), be to, itin Zenkliai padidino naftos produktais uZzterSty pavojingyjy atlieky
tvarkymo kiekj (nuo 1 900 t iki 10 700 t per metus), nors ir pasisakyta, kad ji nevirSys didziausios
leidziamos ribinés vertés (8 OUE/m®), joje nejvertinta, kokius kvapo ir oro tarSos poky¢ius lems
ple¢iama iikiné veikla atsizvelgiant j organiniy junginiy skaidymosi trukme, kokia numatoma kvapo
koncentracija, intensyvumas, sklaida ir pan., o tik tam tikro fakto apie kvapo ribing vert¢ nurodymas,
niekaip neaptariant Sio kvapo poveikio artimiausiy gyvenamuyjy teritorijy gyventojams ir visuomenés
sveikatai, Vilniaus VSC i§vadoje laikytinas nepakankamu argumentu tam, kad biity padaryta i§vada
apie PAV nereikalinguma.

42. Taip pat akcentuotina, kad Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2017 m. vasario
14 d. nutartyje, kurioje sutikta su minétais pirmosios instancijos teismo sprendimo motyvais,
konstatuota ir tai, jog 2014 m. kovo 24 d. galutinés atrankos i$vados 9.3 punkte pasisakoma apie
veiklos vykdymo iSplétimg, tvarkomy atlieky kiekiy ir saraso iSplétima, ta¢iau nenurodoma, kiek i
veikla i$siplés ir kaip aritmetine iSraiSka pasikeis kiekiai, kodél jie nelemia poreikio atlikti poveikio
aplinkai jvertinimg; 9.1 ir 9.2 punktuose néra jokio savarankisko atsakingos institucijos vertinimo
(motyvacijos); 9.4 ir 9.5 punktuose déstomi dalykai visiskai nekonkretizuoti ir yra bendro pobiidzio,
o pradétas vykdyti monitoringas ir jau vykdomas kitokio pobtidzio monitoringas (9.6 p.) tai tik
aplinkybiy konstatavimas, nenurodant, kada jmonés teritorijoje yra pradétas vykdyti tarSos Saltiniy
iSmetamy / iSleidziamy terSaly monitoringas ir koks pastarojo monitoringo tikslas bei kaip jis daro
jtaka galutinei atrankos iSvadai.

43. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2017 m. vasario 14 d. nutartyje pazyméta,
kad pareiskéjai T.K., L.J. ir A.J. turi teises j sveika, Svarig ir saugig aplinkg bei nuosavybés apsauga,
o tai reiSkia ir teis¢ jas ginti inter alia (be kita ko) teisme, jvardytos jy teisés néra absoliucios ir
paneigiancios tikiniy vienety teis¢ verstis norima tikine veikla, todél turi buti ieSkoma balanso tarp
Saliy konstituciniy teisiy.

44, Teiséjy kolegija, atsizvelgdama j tai, kad Galutiné atrankos iS§vada yra priimta vykdant
aptartus pirmosios ir apeliacinés instancijy teismy procesinius sprendimus, j apeliacinés instancijos
teismo iSaiskinima, jog turi biiti uztikrinta pareiskéjo T.K. teisé j sveika, Svarig ir saugig aplinkg, o
Bendrové turi teis¢ verstis norima tikine veikla, pazymi, kad Europos Parlamento ir Tarybos 2008
m. lapkri¢io 19 d. direktyvoje 2008/98/EB d¢l atlieky ir panaikinancioje kai kurias direktyvas
nustatyta, jog valstybiy pareiga imtis butiny priemoniy uztikrinti, kad atlieky tvarkymas bty
atlickamas nesukeliant pavojaus zmoniy sveikatai ir nepakenkiant aplinkai (13 str.). Europos
Zmogaus Teisiy Teismo (toliau — ir EZTT) 2019 m. sausio 24 d. sprendime byloje Cordella ir kt.
pries Italijg, pareiskimo Nr. 54414/13 ir 54264/15, pazyméta, kad valstybés turi pozityvig pareiga,
ypa¢ pavojingos veiklos atveju, nustatyti reglamentavima, pritaikyta prie konkrecios veiklos
ypatumy, ypatingai atsizvelgiant j galin¢ios kilti rizikos lygj. Siame reglamentavime privalo biti
nustatyti reikalavimai konkrecios veiklos leidimy iSdavimui, jrengimui, valdymui, saugumui ir
kontrolei, ir jis privalo nustatyti pareigas atitinkamiems asmenims imtis realiy priemoniy, kad buty
uztikrinta veiksminga apsauga pilie¢iy, kuriy gyvybéms gali kilti pavojus dél slypincios rizikos (Zr.,
pvz., EZTT 2004 m. lapkri¢io 30 d. sprendima byloje Oneryildiz pries Turkijq, [DK], pareiskimo
Nr. 48939/99; 2014 m. liepos 24 d. sprendima byloje Brincat ir kt. pries Maltq, pareiSkimo
Nr. 60908/11).

45.  7Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos (toliau — ir Konvencija)
8 straipsnio pazeidimas gali kilti, kai dél aplinkos kylanti rizika pasiekia sunkumo lygj, dél kurio
reikSmingai pakenkiama pareiSkéjo galimybei mégautis savo namais ar privaciu ar Seimos
gyvenimu. Sio minimalaus lygio vertinimas tokiose bylose yra reliatyvus ir priklauso nuo visy atvejo
aplinkybiy, tokiy kaip nepatogumy intensyvumas ir trukmé bei fizinis ar psichinis poveikis asmens
sveikatai ar gyvenimo kokybei (Zr., pvz., EZTT 2005 m. birzelio 9 d. sprendima byloje Fadeyeva
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pries Rusijg, pareiskimo Nr. 55723/00; 2011 m. vasario 10 d. sprendima byloje Dubetska ir kt. pries
Ukraing, pareiskimo Nr. 30499/03; 2011 m. liepos 21 d. sprendimg byloje Grimkovskaya pries
Ukraing, pareiskimo Nr. 38182/03).

46. Konvencijos 8 straipsnis neapsiriboja valstybiy jsipareigojimu susilaikyti nuo
savavalisko kiSimosi; be Sios negatyvios pareigos gali kilti ir pozityvi pareiga, neatsiejama nuo
veiksmingos privataus gyvenimo apsaugos. Bet kuriuo atveju, ar klausimas nagriné¢jamas
atsizvelgiant j valstybés pozityvig pareiga — imtis protingy ir tinkamy priemoniy saugoti asmens teises
pagal Konvencijos 8 straipsnio 1 paragrafg, ar atsizvelgiant j valstybés kiSimosi pateisinimg pagal 2
paragrafa, taikytini principai yra gan panasiis. Abiem atvejais reikia atsizvelgti j teisingg pusiausvyra
tarp konkuruojanciy asmens ir visos bendruomenés interesy, ir bet kuriuo atveju valstybé turi tam
tikra vertinimo laisve (Zr., pvz., EZTT 1994 m. gruodZio 9 d. sprendima byloje Ostra pries Ispanijq,
pareiSkimo Nr. 16798/90; 1998 m. vasario 19 d. sprendimg byloje Guerra ir kiti pries Italijq,
pareiS$kimo Nr.116/1996/735/932).

47.  Veiksmingas naudojimasis teise j pagarba savo namams reikalauja, kad valstybé imtysi
visy pagrjsty ir tinkamy priemoniy, reikalingy apsaugoti asmenis nuo didelés Zalos jy aplinkai (EZTT
2009 m. sausio 27 d. sprendimas byloje Tatar pries Rumunijg, pareiskimo Nr. 67021/01), o tai reiskia,
kad reikia sukurti teising ir administracing sistemg, kad biity iSvengta tokios zalos, atsizvelgiant ]
svarby kontekstg (2019 m. birzelio 4 d. sprendimas byloje Toli¢ ir kiti pries Kroatijg, pareiskimo Nr.
13482/15). Valstybés institucijy sprendimy priémimo procesas butinai turi apimti atitinkamus
tyrimus ir ataskaitas, kad baty galima jvertinti gin¢ijamos veiklos Zala aplinkai (EZTT 2003 m. liepos
3 s. sprendimas byloje Hatton ir kiti pries Jungtine Karalyste, pareiskimo Nr. 36022/97). EZTT yra
pabrézes visuomenés galimybe susipazinti su atlikty tyrimy ir ataskaity iSvadomis bei informacija,
leidziangia jvertinti visuomenei keliama pavojy, svarba (EZTT 2006 m. lapkri¢io 2 d. sprendimas
byloje Giacomelli pries Italijq, pareiSkimo Nr. 59909/00), be to, asmenys taip pat turi turéti galimybe
kreiptis j teisma, jei mano, kad sprendimy priémimo procese nebuvo pakankamai atsizvelgta j jy
interesus (EZTT 2009 m. sausio 27 d. sprendimas byloje Tditar pries Rumunijg, pareiskimo
Nr. 67021/01).

48.  Sioje byloje nustatyta, kad Agentiira, gavusi pateikta papildoma informacija dél
UAB ,,Biodegra“ ukinés veiklos pajégumu keitimo, atliko atrankos dél poveikio aplinkai
vertinimo administracing procediira ir priémé 2017 m. gruodzio 29 d. atrankos iSvada Nr.
(28.1)-A4-13434 d¢l UAB ,,Biodegra“ atlieky tvarkymo veiklos pajéguma keitimo poveikio
aplinkai vertinimo. Sioje i§vadoje konstatuota, kad UAB , Ekometrija* 2017 metais atlikto UAB
»Blodegra“ aplinkos oro terSaly paZzemio koncentracijos sklaidos modeliavimo rezultatai parode, kad
nei vieno terSalo koncentracija aplinkos ore nevir§ija nustatyty ribiniy veréiy (7.10 p.); UAB
,Ekometrija“ 2017 metais atlikto UAB ,Biodegra“ kvapy pazemio koncentracijos sklaidos
modeliavimo rezultatai parode, kad uz UAB ,,Biodegra® teritorijos ribos kvapo koncentracija nesiekia
ribiniy verciy, o projektiniai iSmetimy Saltiniy parametrai uZtikrina pakankama kvapuy sklaida;
vykdoma iikiné veikla Zymesnio poveikio visuomenés sveikatai neturés (7.11 p.). Taip pat
konstatuota, kad nustatyta SAZ, kuri sutampa su sklypo riba, Bendrovéje naudojamos oro
tarsa maZzinancios priemonés (spec. plévelé ir probiotikai) (7.8 ir 7.9 p.).

49.  Sirvinty rajono savivaldybés administracija 2018 m. sausio 8 d. raste Nr. (1-12)-
13-198 ,,Dél atrankos iSvados UAB ,,Biodegra“ atlieky tvarkymo veiklos pajégumy keitimo poveikio
aplinkai vertinimo*, nepritardama minétai atrankos iSvadai ir laikydamasi pozicijos, jog reikia atlikti
PAV, nurodé, kad Sirvinty rajono savivaldybés gyventojai susitikimuose su Sirvinty rajono
savivaldybés tarybos nariais ir Sirvinty rajono savivaldybés administracija i§saké pretenzijas
dél i§ biodegraduojanciy atlieky tvarkytojo UAB ,,Biodegra* sklindancios kvapu tarsos, kad
erzinantys kvapai sklinda aplinkoje 3-5 km atstumu, o tai ypac iSry$kéjo 2017 metais, kai saltos
ir pasunkéjusios drégnos oro masés i§ virSaus konvektavo erzinanciai nemalony kvapa
turindias ir sklindancias puvimo dujas i§ UAB ,,Biodegra“ teritorijos MedzZiuky k. Savivaldybés
administracijos raste taip pat nurodyta, kad tuo buvo jsitikinta lankantis MedzZiuky, Galinés,
Pociiiny, Griciiiny, Klovény kaimuose. Raste konstatuota, kad juntama organiniy medzZiagy
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irimo kvapy tarSa gretimuose kaimuose daro neigiamg jtaka ten gyvenanciy Zmoniy savijautai
ir sveikatai, menkina nekilnojamojo turto verte, kelia diskomforta ten gyvenantiems Zzmonéms.
Sirvinty rajono savivaldybés administracija 2018 m. vasario 20 d. rate Nr. (6.12)-13-624 taip
pat laikési pozicijos, kad reikia atlikti PAV.

50.  Pareiskéjas T.K. 2018 m. vasario 1 d. pateiké praSyma persvarstyti atrankos iSvada.
Pazymeétina, kad 2018 m. kovo 30 d. atrankos iS§vados persvarstymo posédzio protokole pareiskéjas
jvardijamas kaip suinteresuotos visuomenés atstovas. PareiSkéjas byloje teiké jrodymus, kad jo
gyvenamoji aplinka yra Kukavei¢io g. 1A, Gudulinés k., Sirvinty r., nuo 2011 m. balandZio ménesio.
IS administracinés procediiros dokumenty matyti, kad atsakovas administracinés procediiros metu
néra nustates, jog pareiSkéjas néra suinteresuota visuomene, turinti teis¢ ginti savo teis¢ j sveika,
Svarig ir saugia aplinka, visiSkai be jokio faktinio ir teisinio pagrindo teiké praSymga ir reiskée
pretenzijas dél UAB , Biodegra®“ PUV bei vykdomos veiklos, o praSymga teiké, sickdamas visiskai
kitokiy interesy (pvz., siekdamas pasipelnyti UAB ,,Biodegra“ saskaita; kt.).

51.  Parciskéjas praSyme nurodé argumentus, susijusius su tuo, kad i§ UAB ,,Biodegra®
pateikty duomeny apie oro tarSos ir kvapy sklaidos modeliavimg néra aisku, kokie duomenys buvo
naudojami skai¢iavimams ir nejmanoma jy patikrinti / jvertinti; modeliuojant kvapy sklaida, turéjo
bati vertinami jvairts atlieky saugojimo / tvarkymo variantai; kad nepakankamai analizuotos gamtos
tarSos ir kitos rizikos, susijusios su nuotekomis; kad nepagrjstai nurodyta, jog nebus kei¢iama
technologija; kad nevertinti UAB ,,Cowi Lietuva“ pateikti duomenys apie mirtinguma Sirvinty
rajone, kad SAZ procediiros buvo vykdomos ne tai veiklai, kuriai isduota atrankos i§vada (SAZ
nustatymo procediiros neatliktos naftos produktais uZtersto grunto, vandens, dumblo, naftos
miSiniy ir Kity naftos produkty atlieky, jvairiy tirpikliy tvarkymo veikla); kt. Parciskéjas laikési
pozicijos, kad UAB ,Biodegra“ veikla daro poveikj visuomenés sveikatai (sgvartyno tvaikas
jauc¢iamas net MaiSiagalos miestelyje (nutoles nuo UAB ,,Biodegra“ gamybinés bazés apie 2 km).

52.  Pazymétina ir tai, kad pareiskéjas rémési Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
2016 m. balandzio 19 d. nutartyje pateiktais iSaiSkinimais, jog aplinkybé¢, ar Vilniaus VSC 2014 m.
kovo 10 d. raste Nr. 12(12.37)-2-3038 isdéstyta iSvada dél didziausiy leidziamy kvapo koncentracijos
ribiniy ver¢iy dél PUV atlikimo patvirtintai higienos normai yra pagrjsta, laikytina esmine
nagrinéjamoje byloje, jos nustatymas yra vienas i§ pagrindiniy iSvadai, ar planuojama tikiné veikla
turés reikSmingg poveikj aplinkai PAV jstatymo 2 straipsnio 8 dalies aspektu byloje, t. y. ir sprendimo
dél batinumo atlikti PAV aspektu. Atkreiptinas démesys | tai, kad Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo 2016 m. balandZio 19 d. nutartis buvo priimta toje paioje administracinéje
byloje, kurioje yra priimti Vilniaus apygardos administracinio teismo 2016 m. spalio 20 d. sprendimas
ir Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2017 m. vasario 14 d. nutartis.

53. Taigi atsizvelgiant | tai, kad pareiskéjas tiek teikdamas atsakovui prasymg, tiek
gin¢ydamas Galuting atrankos i§vada, siekia apginti jo teise¢ j sveika, Svaria ir saugia gyvenamaja
aplinka, darytina iSvada, kad atsakovas turéjo ivertinti ir nustatyti aplinkybes, ar pareiskéjo
nurodoma aplinkybé apie UAB ,,Biodegra®“ vykdomos veiklos metu skleidZiama intensyvy
nemalony kvapa, kuris kenkia pareiskéjo ir vietos gyventojy fizinei ir psichinei sveikatai, yra
pagrista, jei §i aplinkybé (kartu ir Sirvinty rajono savivaldybés administracijos 2018 m. sausio
8 d. raste Nr. (1-12)-13-198 nurodyta aplinkybé apie gyventojy nusiskundimus) yra pagrista,
tai ar tokio pobudZio aplinkos tarSa yra pasiekusi ir / ar gali pasiekti (jvertinus tai, kad
pareiskéjas siekia didinti atlieky tvarkymo veiklos pajégumus) tokj sunkumo lygij, dél kurio yra
daromas (gali buti daromas) reik§mingas poveikis pareiskéjo ir vietos gyventoju sveikatai ir /
ar gyvenimo kokybei, pazeidziamas asmeny privatumas, kurj gina Konvencijos 8 straipsnis.

54.  Siuo aspektu pazymétina, kad teismy praktikoje yra iSaiskinta, jog vadovaujantis PAV
Jstatymo 7 straipsnio 2, 4—6 dalimis, atsakinga institucija, priimdama atrankos iS§vada privalo ne tik
atsizvelgti ] planuojamos iikinés veiklos organizatoriaus (uZsakovo) ar PAV dokumenty rengéjo
pateikta informacija apie vieta, kurioje numatoma planuojama twkiné veikla, bei informacija,
apibudinancia planuojamg tiking veikla, taciau taip pat iSanalizuoti ir jvertinti minétg informacija bei
iSanalizuoti daugelj Kity veiksniy, nurodyty PAYV jstatymo 7 straipsnio 6 dalyje, identifikuojant
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galimg planuojamos iikinés veiklos poveikj jvairiems saugomiems gériams (zr. Lietuvos
vyriausiojo administracinio teismo 2014 m. birZelio 2 d. sprendima administracinéje byloje Nr. A%22-
1472/2014; kt.).

53. Nagrin¢jamos bylos kontekste akcentuotina, kad Lietuvos vyriausiasis administracinis
teismas yra nurodgs, jog atsakingai institucijai yra nustatyta pareiga priimti motyvuotg galuting
atrankos iSvadg, Kuri priimama jvertinant PAV jstatymo 7 straipsnio 6 dalies 1 ir 2 punktuose
nustatytus Kriterijus, o atsakinga institucija, gavusi PAV subjekty pasitilymus, turi juos jvertinti
ir nuspresti, ar juose nurodyti argumentai yra pagristi ir sudaro pagrinda teigti, kad konkreciu
atveju turi buti atliekamas PAV, atkreiptas démesys, jog institucijai neuZtenka galutinéje
atrankos iSvadoje konstatuoti, kad tam tikri pasitlymai yra gauti, tac¢iau buitina juos jvertinti
ir nurodyti, kokie konkreciai juose nurodyti aspektai leidZia teigti, kad turi biiti ar neturi buiti
atliekamas PAV (zr. 2019 m. sausio 30 d. nutartj administracinéje byloje Nr. A-3138-822/2019).
Sioje nutartyje taip pat konstatuota, kad atsakingos institucijos pareiga argumentuoti galutine
atrankos iSvadg (Zr. administracine byla Nr. A°%6-1424/2014) reiskia, jog atsakinga institucija,
priimdama atrankos iSvadg dél PAV atlikimo privalomumo, turi ne tik remtis planuojamos
akinés veiklos organizatoriaus (uzsakovo) ar PAV dokumenty rengéjo pateikta informacija,
bet taip pat privalo jvertinti ir kitas aplinkybes, nurodytas PAV jstatymo 7 straipsnio 6 dalyje,
taip pat turi biti atsizvelgta j tai, jog suinteresuota visuomené bei vietos savivaldos institucijos
i§ esmés nesutiko su planuojama veikla dél galimo Zenklaus neigiamo tikinés veiklos poveikio
aplinkai bei gyventojams.

55. Teis¢jy kolegija, jvertinusi Galutinés atrankos iSvados turinj, Sioje byloje
dalyvaujan¢iy asmeny iSsakytus argumentus dél Sios iSvados pagristumo / nepagrjstumo, teiktus
jrodymus, konstatuoja, jog atsakovas iSsamiai ir visapusiS$kai neiSnagrinéjo ir nejvertino
suinteresuotos visuomenés (pareiskéjo) bei vietos savivaldos institucijos nurodyty aplinkybiy,
susijusiy su UAB ,Biodegra* planuojamy atlieky tvarkymo veiklos pajégumy keitimu,
Bendrovés veiklos galimu Zenkliu neigiamu tikinés veiklos poveikiu aplinkai ir gyventojams.

56. Taip pat teiséjy kolegija sutinka su pareiskéjo argumentais, kad atsakovas nesilaiké
Vilniaus apygardos administracinio teismo 2016 m. spalio 20 d. sprendime ir Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo 2017 m. vasario 14 d. nutartyje nurodytuy iSaiSkinimuy, susijusiy su
teisiSkai reik§mingu aplinkybiy nustatytu ir biitinumu pateikti ju vertinima iSvadoje.
Primintina, kad teismy procesiniuose dokumentuose 2014 m. kovo 24 d. atrankos iSvadg
pripaZistant nepagrista ir neteiséta buvo nurodyta, kad joje nejvertinta, kokius kvapo ir oro
tarSos pokycius lems plediama tkiné veikla atsiZvelgiant j organiniy junginiy skaidymosi
trukme, kokia numatoma kvapo koncentracija, intensyvumas, sklaida ir pan., o tik tam tikro
fakto apie kvapo ribine verte nurodymas, niekaip neaptariant §io kvapo poveikio artimiausiy
gyvenamuyjy teritoriju gyventojams ir visuomenés sveikatai, Vilniaus VSC iSvadoje laikytinas
nepakankamu argumentu tam, kad bity padaryta iSvada apie PAV nereikalingumg;
nenurodyta, kiek pareiskéjo veikla iSsiplés ir kaip aritmetine iSrai§ka pasikeis kiekiai ir kodél
jie nelems poreikio atlikti PAV.

54. Atsakovo Galutinéje atrankos iSvados 9.2 punkte nurodyta, kad uz sveikatos apsauga
atsakingas poveikio aplinkai vertinimo subjektas — NVSC Vilniaus departamentas 2018 m.
geguzés 17 d. rastu Nr. (10-11 14.3.5 E) 2-201 pateiké iSvada atsakovui, kad planuojamai tikinei
veiklai poveikio aplinkai vertinimas neprivalomas, pateikti triuk§mo sklaidos skaiciavimai
atlikti kompiuterine programa CandaA, kurie rodo, kad planuojamos uikinés veikos sukeliamas
triukSmas nevir§ys HN 33:2011 ,TriukSmo ribiniai dydzZiai gyvenamuosiuose ir
visuomeniniuose pastatuose bei ju aplinkoje“, reikalavimy; pagal pateikta kvapo sklaidos
modeliavimg ADMS 5 matematiniu modeliu, nustatyta, kad kvapo koncentracija ties
planuojamos tikinés veiklos teritorijos ribomis ir artimiausioje gyvenamojoje aplinkoje ribiniy
verciy nevirsija. Galutinés atrankos iSvados 9.7 punkte nurodyta, kad apie tai, jog PAV vertinimo
rengéja UAB ,,Ekometrija“ pateiké papildoma informacijg apie kvapy ir terSaly sklaidos modeliavimo
duomenis, taip pat pateiké Nacionalinés visuomenés sveikatos priezitiros laboratorijos atlikto kvapo
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protokolg, méginiai paimti nuo techninio komposto, komposto prie$ sijojimg ir naftos produktais
uzterSto grunto tvarkymo aikstelés, kad skaiciavimo rezultatai parodé, jog maksimali valandos
koncentracija taikant 98,08 procentilj apylinkinése teritorijose sudaro be fono 6,70110 OUE/m? (0,8
ribinés vertés, kai ribiné verte 8 OUE/m®); maksimali kvapo koncentracija pasiekiama vir§ komposto
pries sijojimg aikstelés, ji pasiekiama 10—20 m atstumu visomis kryptimis nuo tarSos Saltiniy (tai yra
didziausia koncentracija, kuri susidaro eksploatuojant jrenginius, esant nepalankioms
meteorologinéms salygoms), t. y. uz UAB ,,Biodegra“ teritorijos ribos kvapo koncentracija nesiekia
ribiniy verciy, o projektiniai iSmetamy $altiniy parametrai uztikrina pakankama kvapy sklaida, kiné
veikla poveikio visuomenés sveikatai neturés.

57.  Atsakovas, atsiZvelges j tai, kad uZ sveikatos apsauga atsakingas PAV subjektas
(NVSC Vilniaus departamentas) jvertino kvapy matavimuy rezultatus, tiek jvesties duomenis,
tiek kvapu sklaidos rezultatus, nurodé, jog Sirvintu rajono savivaldybés administracijos
raStuose iSdéstyti motyvai dél poveikio aplinkai vertinimo privalomumo nelemia poveikio
aplinkai vertinimo. Galutinés atrankos i§vados 9.8 punkte yra nurodyta, kad atsakovo atliktas
modeliavimas parodé, jog duomenys jvesti teisingai ir aplinkos oro terSaly modeliavimo
duomenys teisingi, o gautos aplinkos ter$aly koncentracijos nevirsija nustatyty ribiniy verc¢iy.

58.  Nors kaip minéta, Galutinéje atrankos iSvadoje yra deklaruojama, kad administraciné
procediira atlikta vykdant Vilniaus apygardos administracinio teismo 2016 m. spalio 20 d. sprendimg
ir Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2017 m. vasario 14 d. nutartj, taciau nei 2017 m.
atrankos iSvadoje, nei Galutinéje atrankos iSvadoje néra iSsiaiSkinti ir jvertinti duomenys,
susije su vietos gyventoju (i jy ir pareiSkéjo) pretenzijomis dél skleidZiamo kvapo, t. V.
duomenys, kuriuos buve nurodZiusi Sirvinty rajono savivaldybés administracija.

59. I§ Galutinés atrankos iSvados turinio apskritai galima daryti i§vada, kad UAB
,Biodegra“ vykdoma veikla bei planuojama vykdyti veikla dél skleidZiamy kvapy jokio neigiamo
poveikio vietos gyventoju (i§ ju ir parei§kéjo) sveikatai bei gyvenimo kokybei neturi. Si i§vada
yra abejotina, nes nepagrista jokiais jtikinimais duomenimis (jrodymais).

60.  Treciasis suinteresuotas asmuo UAB ,,Biodegra® yra nurodziusi, kad Salia pareiskéjui
priklausancio tkinio pastato Gudulinés k. yra veikiancios ozky fermos, 1§ kuriy galbiit ir sklinda
kvapai, todél néra suprantama, kaip pagalbinio pastato, esan¢io Gudulinés k., savininko teises
pazeidZia ne uZ 200 m nuo sodybos veikiancios fermos, bet UAB ,,Biodegra® uz 2,34 km teisétai
vykdoma veikla. Atsakovas apeliacinés instancijos teismo teiktuose rasytiniuose paaiskinimuose
nurodé, kad administracinés procediiros metu nebuvo nustatyta, kad biity buve paZeistos pareiskéjo
teisés | sveika, S$varig ir saugig aplinka, jog pareiskéjui priklausantis tkinis pastatas, esantis
Kukaveigio g. 1A, Gudulinés k., Sirvinty r., yra nutoles 2,34 km nuo UAB , Biodegra“ veiklos
vykdymo teritorijos (gamybinés bazés), net nepatenka j modeliuojama plotg, taciau Siuo aspektu
pazymétina, kad atsakovas byloje néra pateikes jrodymuy, kad administracinés procediiros metu
buvo nustatyta ir apie tai informuotas pareiskéjas, kad jo pretenzijos dél UAB ,,Biodegra“
vykdomos veiklos bei planuojamos veiklos skleidZiamos tarSos yra nepagristos. PaZymétina ir
tai, kad atsakovas néra pateikes jrodymuy, susijusiy su tuo, jog buvo jvertinta situacija, susijusi
su Gudulinés k., UAB ,,Cowi Lietuva* yra jvertinusi duomenis, susijusius su MedZiuky k., nors
Sirvinty rajono savivaldybés administracija yra nurodZiusi ir apie daroma neigiama poveikj 3—
5 km atstumu. PareiSkéjas, remdamasis 2018 metais atliktu pakartotiniu kvapy sklaidos
modeliavimu, nurodo, jog maksimali kvapo koncentracija vir§ riaSiavimo aikStelés, kuri yra
Salia Bendrovés sklypo ribos, yra 35,143 OUE/m3,

61.  Atsikirtimuose j pareiskéjo procesinius dokumentus akcentuojama, kad buvo vertinami
2017 mety duomenys, atliekant kvapy modeliavima, nenustatytas joks neigiamas poveikis oro
kokybei, kuri yra ypac reikSminga vertinant vietos gyventojy sveikatg ir gyvenimo kokybe. Vertinant
Siuos atsikirtimy argumentus, paZymétina, kad Sirvinty rajono savivaldybés administracija
nurodé, jog kvapai suintensyvéjo biitent 2017 metais, 0 Bendrové deklaruoja, kad naudoja
specialias apsaugos priemones, ir darytina i§vada, kad atsakovas $iuo aspektu neiSnagringjo ir
nejvertino visy reikS§mingy aplinkybiu, susijusiy su tersaly ir kvapy modeliavimu.



29

62.  Galutinéje atrankos i§vadoje visiskai néra nurodyta jokiy konkre¢iy duomeny, i$ kuriy
buty galima iSsiaiskinti ir nustatyti, kad buvo jvertinta konkreti Bendrovés planuojama vykdyti
veikla, Sios veiklos saveika su anksc¢iau Bendrovés vykdyta veikla, kokius konkrecius oro tarsos
Saltinius, ter$alus ir jy parametrus, susijusius su kvapy sklaida, tikrino atsakovas. Atsakovas
Sioje byloje neteiké ankstesniy Vilniaus RAAD atranky iSvady dél pareiSkéjo vykdomos veiklos
bei administracinés procediiros metu Siy iSvady duomeny nevertino, nors atsizvelgiant j tai,
kad vietos gyventojai biitent reiSkia pretenzijas ir dél ankstesnés pareiSkéjo veiklos, darytina
iSvada, kad kompleksiSkai vertinant pareiSkéjo vykdoma veiklg ir planuojama veiklg biity
tikslinga iSsiaiSkinti ir nustatyti, kokie konkretiis duomenys anks¢iau buvo vertinami, nustatant,
kad pareiskéjo veikla nekelia pavojaus Zmoniy sveikatai ir gyvenamajai aplinkai.

63. Atsakovas apeliacinés instancijos teismui nurodé¢, kad analizavo UAB ,,Ekometrija“
pateiktus duomenis, papildomai atliko kvapy (amoniako) ir oro tar§os modeliavimg naudojant ADMS
View programg / matematinj modelj pagal jvesties duomenis, sieckdamas jvertinti atlikto modeliavimo
duomeny teisinguma; terSaly ir kvapy modeliavimo duomenys (atlikimo data — 2017 metai) pateikti
vykdant PAV atrankos procediirg patvirtina, kad nei vieno terSalo ribinés vertés aplinkos ore néra
vir§ijamos, kvapo koncentracija aplinkos ore ties jmonés UAB ,,Biodegra* teritorijos riba taip pat
nevir$ija ribiniy veréiy. Taciau, kaip minéta, Galutinéje atrankos iSvadoje néra nurodyta jokiy
konkreciy duomeny Siuo aspektu.

64. NVSC Vilniaus departamentas 2018 m. geguzés 17 d. rastu Nr. (10-11 14.35E)2-
21011 ,,Dél Aplinkos apsaugos agentiiros 2017 m. gruodzio 29 d. atrankos iSvados dé¢l poveikio
aplinkai vertinimo Nr. (28.1)-A4-13434“ informavo Agentiirg, kad pagal pateiktus kvapo sklaidos
matematinius modelius nustatyta, jog kvapo koncentracija ties planuojamos tikinés veiklos teritorijos
ribomis ir artimiausioje aplinkoje ribiniy ver¢iy nevirsija; jvertinus papildomai pateikta informacija
teikiama i$vada, kad planuojamos tikinés veiklos poveikio aplinkai vertinimas neprivalomas.

65. Galutinés atrankos iSvadoje yra nurodyta, kad Agentira jvertino poveikio aplinkai
vertinimo dokumento rengéjo pateiktus sklaidos modeliavimo jvesties duomenis, 0 Uz sveikatos
apsaugg atsakingas poveikio aplinkai vertinimo subjektas NVSC Vilniaus departamentas jvertino
poveikio aplinkai vertinimo dokumento rengéjo pateiktus kvapo sklaidos modeliavimo jvesties
duomenis ir rezultatus.

66. Taciau apeliacinés instancijos teismui buvo pateiktas NVSC Vilniaus departamento
2019 m. birZelio ménesio rastas Nr. (10-11 14.1.2 E)2, kuriame nurodyta, kad Vilniaus
departamentas kvapy sklaidos modeliavimo neatlieka ir rezultaty patikrinti neturi galimybés,
pagal kompetencijg jvertino UAB ,,Ekometrija* 2018 m. geguzés 11 d. rastu pateikta papildoma
informacijg apie atlikta UAB ,,Biodegra“ PUV kvapy modeliavimg ir PUV kvapy matavimo
protokolus, kurie buvo naudojami atliekant PUV kvapy sklaidos modeliavima. Pazymeétina, kad
NVSC Vilniaus departamentas taip pat argumentuotai nepaaiskino, kaip buvo nustatyta, kad PUV
skleidziamas kvapas uz PUV riby nevirSys ribinés vertés, kai maksimali PUV Kkvapo
koncentracija teritorijoje vir§ raSiavimo aikstelés sieks 35,143 OUE/m?3.

67.  Apibendrinant konstatuotina, kad Galutiné atrankos iSvada negali buti pripazinta
pagrista ir teiséta, nes ji yra nemotyvuota, priimta nejvertinus susidariusios situacijos poveikio
aplinkai vertinimo ir poveikio visuomenés sveikatai vertinimo procediiry kontekste, nejvertinti
pareiskéjo ir Sirvinty rajono savivaldybés administracijos pateikti argumentai, todél pareiskéjo
apeliacinis skundas tenkinamas, t. y. pirmosios instancijos teismo sprendimas panaikinamas ir
priimamas naujas sprendimas — Galutiné atrankos i§vada panaikinama.

Dél bylinéjimosi islaidy priteisimo

68.  Parciskéjas praSo priteisti bylingjimosi ilaidas, patirtas tiek pirmosios instancijos
teisme, tiek ir apeliacinés instancijos teisme (i§ viso 2 850 Eur). Pagal bylos duomenis pareiskéjas uz
apeliacinj skundg sumokéjo 12 Eur, o advokatui uz apeliacinio skundo parengimg 1 050 Eur, uz
pirmosios instancijos teisme advokato suteiktas teisines paslaugas pareiskéjas sumokéjo 1 788 Eur,
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taip pat byloje yra duomenys, kad pareiskéjas uz skunda yra sumokéjes 22,50 Eur Zyminio mokes¢io
(pareiSkéjas buvo sumokéjes 30 Eur Zyminio mokeséio, taciau pirmosios instancijos teismas 2018 m.
rugséjo 3 d. nutartimi pareiskéjui grazino 7,50 Eur permoka). Tretieji suinteresuoti asmenys UAB
,Biodegra®“ ir UAB ,Ekometrija® pateiké praSymus priteisti jy patirtas bylinéjimosi iSlaidas
apeliacinés instancijos teisme.

69. ABT] 40 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad proceso Salis, kurios naudai priimtas
sprendimas, turi teis¢ gauti i$ kitos proceso Salies savo iSlaidy atlyginimg. Lietuvos vyriausiasis
administracinis teismas nuosekliai laikosi pozicijos, kad priteistinos tik tiesiogiai su teismo procesu
susijusios, biitinos, pagrjstos i suinteresuotos Salies realiai turétos bylinéjimosi iSlaidos (zr. 2012 m.
sausio 20 d. nutartj administracinéje byloje Nr. AS%-49/2012; 2016 m. gruodzio 7 d. nutartj
administracingje byloje Nr. eAS-766-520/2016; 2020 m. kovo 1 d. nutartj administracinéje byloje
AS-227-415/2020; kt.).

70. Kadangi pareiskéjo apeliacinis skundas tenkintas, tod¢l pareiskéjas jgijo teise |
bylinéjimosi iSlaidy atlyginima.

71.  Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo Nr. VI11-1029 25, 41, 42,
66, 70, 84, 97, 127, 132, 133, 138, 143, 144, 153 ir 161 straipsniy pakeitimo jstatymo (2018 m.
gruodzio 20 d. jstatymas Nr. XII1-1833) 16 straipsnyje nustatyta, jog bylinéjimosi islaidy, patirty byla
nagrin¢jant pirmaja instancija, atlyginimo klausimas administracinése bylose sprendziamas
iki jstatymo Nr. X111-1833 jsigaliojimo galiojusia tvarka, kai: 1) pradétoje ir nebaigtoje nagrinéti
pirmgja instancija byloje nutartis skirti bylg nagrinéti teismo posédyje yra priimta
iki jstatymo Nr. XI11-1833 jsigaliojimo arba 2) jsiteiséjes pirmosios instancijos teismo sprendimas
yra priimtas iki jstatymo Nr. XI11-1833 jsigaliojimo. Iki 2018 m. gruodzio 28 d. galiojusios
redakcijos ABT] 41 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad praSymai dél islaidy atlyginimo, nepaduoti
teismui iki bylos nagrin€jimo i§ esmés pabaigos, turi biiti paduoti teismui ne véliau kaip per
keturiolika kalendoriniy dieny nuo sprendimo jsiteiséjimo dienos.

72.  Nagringjamu atveju pirmosios instancijos teismo sprendimas priimtas 2019 m.
balandZzio 10 d., taCiau byloje nutartis skirti bylg nagrinéti teismo posédyje yra priimta
iki jstatymo Nr. X111-1833 jsigaliojimo, todél teiséjy kolegija iSsprendzia pareiskéjo praSyma dél
bylingjimosi i$laidy, patirty tiek pirmosios instancijos teisme, tiek apeliacinés instancijos teisme,
priteisimo.

73.  Pareiskéjui i§ atsakovo priteistinas jo sumokétas Zyminis mokestis (34,50 Eur) uz
skunda ir apeliacinj skunda.

74.  Atstovavimo iSlaidy atlyginimo klausimas sprendZiamas Lietuvos Respublikos civilinio
proceso kodekso (toliau — ir CPK) ir kity teisés akty nustatyta tvarka (ABT] 40 str. 5 d.). Teismas,
taikydamas CPK 88 straipsnj, pagal realumo, biitinumo ir pagrjstumo kriterijus pripazings, kad asmuo
turéjo bylinéjimosi i8laidy ir kad jos turi biiti apmokamos, pagal CPK 98 straipsnio 2 dalj sprendzia,
ar advokatui uz teising pagalba civilin¢je byloje asmens visa sumokéta suma pripazjstamos
byliné¢jimosi i$laidomis ir turi buti atlyginamos. Teismui yra suteikta teisé, vadovaujantis
sgziningumo, teisingumo principais bei realumo, butinumo ir pagrjstumo kriterijais, jvertinti Saliy
patirtas iSlaidas advokato pagalbai apmokeéti bei nustatyti jy dydj, kad nebiity pazeistas Saliy
lygiateisiskumo principas. Spresdamas dél advokato pagalbai apmokéti iSleistos iSlaidy dalies dydzio,
teismas turi vadovautis CPK 98 straipsnio 2 dalimi ir atsizvelgti j tokias aplinkybes: 1) Lietuvos
Respublikos teisingumo ministro 2004 m. balandzio 2 d. jsakymu Nr. 1R-85 ir Lietuvos advokaty
tarybos 2004 m. kovo 26 d. nutarimu patvirtintose Rekomendacijose dél civilinése bylose priteistino
uzmokesc¢io uz advokato ar advokato padéjéjo teikiamg teising pagalbg (paslaugas) maksimalaus
dydzio (toliau — ir Rekomendacijos) nurodytus Kkriterijus; 2) bylos sudétinguma; 3) advokato darbo ir
laiko sgnaudas.

75.  Vadovaujantis Rekomendacijy 2 punktu, nustatydamas priteistino uzmokes¢io uz
teikiamas teisines paslaugas dydj, teismas atsizvelgia j Siuos kriterijus: bylos sudétinguma; teisiniy
paslaugy kompleksiskuma, specialiy ziniy reikalinguma; ankstesnj (pakartotinj) dalyvavimg toje
byloje; biitinybe iSvykti j kitg vietove, negu registruota advokato darbo vieta; gin€o sumos dydj;
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teisiniy paslaugy teikimo pastovuma ir pobudj; sprendziamy teisiniy klausimy naujuma; Saliy elgesj
proceso metu; advokato darbo laiko sgnaudas; kitas svarbias aplinkybes.

76.  Teiséjy kolegija, atsizvelgdama j Rekomendacijose nurodytus priteistinus dydzius uz
advokato teising pagalbg pirmosios ir apeliacinés instancijy teismuose, j parei$kéjo atstovo suteikty
paslaugy pobtdj, apimtj ir darbo laiko sgnaudas pirmosios ir apeliacinés instancijy teismuose, ginco
esme, bylos apimtj, sudétingumg ir jos procesing baigtj, vadovaudamasi protingumo, sgziningumo,
teisingumo principais, pareiSkéjui priteisia: uz patikslinto skundo parengima, uz susipazinimg su
dokumentais, pasirengimg bylai nagrinéti ir dalyvavima teisme — 1764,44 Eur, uz apeliacinio skundo
parengimg — 1 050 Eur. Apskaitos korteléje—teisiniy paslaugy ataskaitoje taip pat yra nurodyta, kad
uz kelione mokéta 23,56 Eur, taciau Si pinigy suma néra pagrijsta jokiais jrodymais (skai¢iavimais),
todél nepriteistina.

77.  Apibendrinus nurodytas aplinkybes konstatuotina, kad pareiskéjui i§ atsakovo
priteistina 2 826,44 Eur bylin¢jimosi islaidy, patirty pirmosios ir apeliacinés instancijy teismuose.

78.  Treciyjy suinteresuoty asmeny UAB ,Biodegra“ ir UAB ,,Ekometrija® prasymai
priteisti bylin¢jimosi iSlaidas netenkintini (ABT] 40 str. 1 d.).

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo 144 straipsnio
1 dalies 2 punktu, teiséjy kolegija

Nusprendzia:

Pareiskéjo T.K. apeliacinj skundag tenkinti.

Vilniaus apygardos administracinio teismo 2019 m. balandzio 10 d. sprendima panaikinti ir
priimti naujg sprendima.

Pareiskéjo T.K. skunda tenkinti.

Panaikinti atsakovo Aplinkos apsaugos agentiiros 2018 m. geguzés 24 d. galutin¢ atrankos
1Svadg dél uzdarosios akcinés bendrovés ,,Biodegra™ atlieky tvarkymo veiklos pajégumo keitimo
poveikio aplinkai vertinimo Nr. (28.1)-A4-5005.

Priteisti T.K. i§ Aplinkos apsaugos agentiiros 2 826,44 Eur (du tikstan¢ius aStuonis Simtus
dvideSimt SeSis eurus ir 44 centus) bylingjimosi iSlaidy, patirty pirmosios ir apeliacinés instancijy
teismuose.

Sprendimas neskundZziamas.

Teis¢jos Vaida Urmonaité-Maculeviciené

Dalia Visinskiené

Virginija Volskiené



